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          3. februar 2021 
 
 
 
Til      
 
Forbrugerombudsmanden 
 
Finanstilsynet 
 
 
Høringssvar til Finanstilsynet og Forbrugerombudsmandens vejledning om 
kreditværdighedsvurdering   
  

Finans og Leasing er enig i, at det er vigtigt, at der foretages en ordentlig kreditværdighedsvurdering i 

hvert enkelt tilfælde, så overgældsætning kan undgås. 

 

Det foreliggende udkast til vejledning, hvor den berørte branche i øvrigt ikke har været inddraget i 

udformningen, er dog på flere helt afgørende punkter i direkte modstrid med såvel dansk ret som EU-

retten, herunder eksplicit relevante forarbejder og ankenævnsafgørelser. Det gælder særligt men ikke 

kun; 

 

- de meget høje og ufravigelige krav til indhentelse af detaljerede oplysninger om kundens faste og 

variable omkostninger,  

 

- dokumentationskravene hertil, og ikke mindst  

 

- kravet om et rådighedsbeløb svarende til gældssaneringsbekendtgørelsens satser.   

 

Kreditgivers ret og pligt til at foretage et skøn ud fra en proportionalitetsvurdering er herved reelt 

afskåret. Det står i skarp modstrid til CCD-direktivet, EU-domstolens praksis jf. sagen C-449/13, 

lovbemærkningerne fra 2008 til KAL § 7 c og de seneste lovbemærkninger til den tilsvarende 

bestemmelse i § 9 i Lov om forbrugslånevirksomheder, dansk ankenævns- og retspraksis samt EBA´s 

guidelines fra 2020. 

 

Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden kan ikke med en sådan praksisændring afskære en meget 

stor andel af borgerne fraadgang til enhver form for kredit, når der ikke er klar hjemmel hertil, samt 

fratage kreditgiver det proportionale skøn, som både praksis fra EU-domstolen og de specielle 

bemærkninger til KAL § 7 c foreskriver.  

 

Uanset vejledningsformen er der reelt set tale om en instruks af en bindende karakter. Det ses af 

sprogbrugen ”skal” og af, at Finanstilsynet i breve i januar til licensansøgere har oplyst, at licens som 

forbrugslånevirksomhed kan opnås på betingelse af, at man accepterer kravene i vejledningen. Det 

viser i øvrigt også, at høringen er på skrømt, da det rent forvaltningsretligt (ud fra et 

ligebehandlingsprincip) vil vanskeligt for Finanstilsynet at foretage ændringer i vejledningen, hvis nogle 

virksomheder allerede har underlagt sig vejledningen.  
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Som det fremgår af vedhæftede rapport fra Copenhagen Economics, som vi har fået udarbejdet til brug 

for at illustrere virkningerne af udkastet til vejledning, vil kravene til benchmark af kundens 

rådighedsbeløb op imod gældssaneringsbekendtgørelsens satser medføre, at overordentligt mange 

eksisterende kunder ikke længere vil kunne få lån. Copenhagen Economics skønner således, at op 

mod 1/3 af befolkningen og endnu højere for udvalgte befolkningsgrupper fx studerende, pensionister 

og enlige forsørgere fuldstændigt vil blive afskåret fra låntagning herunder også mindre lån med en lav 

månedlig betaling. Også lønmodtagere på grund- og mellemniveau samt selvstændige vil blive 

væsentligt berørt (mellem 10 og 30% vil blive afskåret fra låntagning).  

 

Vejledningen vil således medføre omfattende begrænsninger for borgeres adgang til frit at råde over 

deres egen økonomi. Ligesom det vil påvirke samfundsøkonomien meget negativt i form af faldende 

omsætning på bilmarkedet, i detailhandlen og forskellige liberale erhverv fx tandlæge, optiker etc.  

 

Alene Finans og Leasings medlemmer har en omsætning på usikrede forbrugslån på ca. 10 mia. kr., 

billån (nye og brugte) ca. 20 mia. kr. og privat leasing af (overvejende nye) biler ca. 5 mia. kr. Det 

fordeler sig på følgende i alt knap 800.000 lån årligt: 

 

 
 

Som det ses finansierer alene Finans og Leasings medlemmer mere end 130.000 biler hvert år. Det er 

klart, at såfremt 10-30 pct. af disse billån skal skæres væk, så vil det have en meget stort negativ 

indflydelse på arbejdstagernes mobilitet. De vil simpelthen ikke kunne komme på arbejde. 

 

Indførelse af en så omfattende kreditværdighedsvurdering, som der lægges op til, vil medføre større 

omkostninger ved at processe  lånene, hvorfor særligt mindre lån vil blive forholdsmæssigt dyrere, og 

måske derfor slet ikke vil kunne betale sig at udbyde længere eller ramme ÅOP-loftet på de facto 25%. 

Det vil uvægerligt medføre en større søgning mod den uregulerede del af markedet fx Facebook-lån, 

som desværre allerede er en tendens, og som synes meget svært for myndighederne at dæmme op 

over for.  

 

Det er vores opfattelse, at så drastiske ændringer - udover hele hjemmelsproblematikken - ikke bør 

gennemføres uden en dybdegående analyse af konsekvenserne for den enkelte låntager og de 

forskellige samfundsmæssige påvirkninger. De 165 konkrete sager, som myndighederne henviser til at 

vejledningen er baseret på, er ikke repræsentative for markedet og kan på ingen måde gøre det ud for 

en sådan ordentlig analyse. Det skyldes bl.a., at Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden herved 

alene har vurderet kravene til kreditværdighedsvurdering ved at se på kunder i betalingsvanskelig-

heder. Vi opfordrer til, at Konkurrence- og forbrugerstyrelsen inddrages i arbejdet med henblik på, at 

det kan funderes i en ordentlig analyse af hele det berørte lånemarked. I den forbindelse bør det også 

overvejes, om ikke det er stridende imod den fri konkurrence og dermed en konkurrenceretlig 

udfordring at lægge sig fast på bestemte rådighedsbeløbssatser i gældssaneringsbekendtgørelsen.  
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Man kan ikke i vejledningsform indføre nye og meget restriktive krav til kreditgiverne og det endda på 

visse afgørende områder i direkte modstrid med dansk ret. Det kræver udtrykkelig lovhjemmel, hvilket 

hverken kreditaftaleloven eller lov om forbrugslånevirksomheder indeholder.   

 

Vi finder det bemærkelsesværdigt, at der på ingen måde er taget hensyn til vores meget grundige notat 

af 9. oktober 2020 fremsendt til brug for Finanstilsynets bestyrelses behandling af emnet på møde i 

december, endsige forklaret, hvorfor man ikke mener, at vores juridiske og faglige argumenter er valide. 

Vi har ingen reaktion fået hverken mundtligt eller skriftligt, hvilket vi finder besynderligt og ikke 

stemmende med god forvaltningsskik. Vi vedhæfter derfor notatet på ny i dets fulde længde, idet vi 

understreger, at vi fortsat finder notatets betragtninger valide og relevante i forhold til det nu 

foreliggende udkast til vejledning.  

 

Hertil kommer, at Finanstilsynet ved breve til forbrugslånevirksomheder, der er ved at søge om licens, 

har forsøgt at få disse virksomheder til at underlægge sig udkastet til vejledning, uanset at vejledningen 

på det tidspunkt kun var i høring. Det virker også stridende imod god forvaltningsskik. Vi bemærker for 

god ordens skyld, at virksomheder, som har fået licens på baggrund af udkastet til vejledning, på ingen 

måde af bundet af vejledningen, hvad angår de punkter, hvor der ikke er hjemmel jf. nærmere nedenfor 

i vores gennemgang af vejledningens enkelte dele. 

 

Ud over de juridiske argumenter, som vi har fremført i vores notat af 9. oktober 2020, har vi til brug for 

kommentering af nærværende udkast til vejledning indhentet et responsum vedhæftet fra professor, dr. 

jur. Erik Werlauff, som bekendt er en af landets fremmeste eksperter igennem en lang årrække i såvel 

EU-ret samt ikke mindst kreditretten. Som det fremgår, støtter hans udtalelse, at der ikke er hjemmel til 

at opstille krav om et rådighedsbeløb svarende til gældssaneringsbekendtgørelsens satser. Og at man 

er gået alt for vidt ved at underlægge kreditgivers ret og pligt til at foretage et skøn ved at sætte ”skøn 

under regel”.  

 

Hertil kommer, at direktivet er et totalharmoniseringsdirektiv, at landene ikke har ret til at indføre 

supplerende regler på det harmoniserede område. Direktivets formål er jo ikke kun forbrugerbeskyttelse 

men lige så meget at danne rammerne for et indre marked med grænseoverskridende aktivitet for at 

fremme konkurrencen. Dette vil blive forhindret, såfremt landene opstiller egne, detaljerede krav til 

kreditværdighedsvurderingen, idet man dermed vanskeliggør grænseoverskridende aktivitet. Vi finder i 

den forbindelse, at der i vejledningen bør indgå et afsnit med belysning af, i hvilke omfang en kreditgiver 

fra et andet land, der udbyder lån her i landet direkte fra sit hjemland, er bundet af vejledningen, eller kan 

anvende sit eget lands fortolkning af kravene til kreditværdighedsvurderingen jf. CCD art. 8. Endvidere 

bør udkastet til vejledning analyseres af Regelforum (det tidligere Implementeringsråd), der forholder sig 

til overimplementering af EU-lovgivning.  

 

Sidst men ikke mindst støtter prof. Erik Werlauff´s læsning af den ledende EU-dom fra 2014 en noget 

andet og langt mindre restriktiv forståelse af de dokumentationskrav, der kan udledes af dommen, end 

hvad der er afspejlet i udkastet til vejledning. En vurdering som vi er enig i jf. vores tidligere fremsendte 

notat. 

 

 

Vi forstår ikke, hvorfor EBA´s guideline om bl.a. krav til kreditværdighedsvurdering fra sommer 2020, som 

skal være implementeret her i landet 1. juli 2021, ikke er omtalt i udkastet til vejledning. Vi har tidligere 

efterlyst svar på, hvorledes Finanstilsynet vil forholde sig til dansk implementering af disse guidelines, 

men hidtil uden svar. Vi opfordrer til, at dette aspekt inddrages i det fremtidige arbejde med vejledningen. 
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Som det fremgår af vores notat fra 9. oktober 2020 side 6, er det vores opfattelse, at EBA´s guidelines 

på flere væsentlige punkter er langt mindre restriktive end udkastet til vejledning.  

 

Vi støtter grundlæggende op om, at der udarbejdes en vejledning på dette område, men opfordrer til en 

reel proces, hvor de berørte brancheforeninger inddrages i arbejdet med en vejledning, som afspejler 

gældende ret og aktuelle muligheder for indhentelse af økonomiske data om låneansøger også henset 

til persondatalovens regler.  

 

Vi foreslår, at Finanstilsynet i den forbindelse gør anvendelse af den fremgangsmåde, der senest er 

anført i lov om forbrugslånevirksomheder § 7, stk. 3 om at skabe ”forhandlede retningslinjer” i dialog 

med branchen og Forbrugerombudsmanden.  

 

Vi mener, at man i forbindelse med dette arbejde må foretage et ”nabotjek”. Hverken de svenske, 

norske eller finske myndigheder har fortolket CCD art. 8 så restriktivt, som det fremgår af udkast til 

vejledning. Eksempelvis kræves det ikke i disse tre lande, at debitors udgifter dokumenteres i detaljer. 

Det kan i stedet kan estimeres ud fra modeller 

 

Vi opfordrer også til, at Datatilsynet og sekretariatet i Skattestyrelsen, der er ansvarlige for drift og 

udvikling af eSkatData, inddrages i det videre arbejde, så retningslinjerne kommer til at afspejle den 

adgang - eller mangel på samme - der er til relevante data.  

 

Afslutningsvis bemærkes, at vejledning formentlig også vil være normerende for 

kreditværdighedsvurdering ved privat leasing jf. L 32, når Skatteministeren sætter dette i kraft. Dette vil 

efter det for os oplyste formentlig ske i anden halvdel af 2021. Dette aspekt bør også inddrages i 

arbejdet med vejledningen.  

--- 000 ---  

 

Nedenfor følger vores mere detaljerede bemærkninger (med blå skrift) til vejledningens enkelte dele. 

 

 

Indledning  

Denne vejledning har til formål at sikre, at kreditgivere overholder kreditaftalelovens § 7 c, således at 

uansvarlig kreditgivning kan undgås.  

 

F&L kommentar:  

 

Ordene ”… at kreditgivere overholder kreditaftalelovens § 7 c” er upræcise. Det bør præciseres, at 

vejledningen selvsagt kun angår kreditaftaler, som er omfattet af kreditaftaleloven herunder § 7 c jf. 

kreditaftalelovens § 3 om anvendelsesområdet for loven eller Lov om forbrugslånevirksomheder § 9 jf. § 

1 om anvendelsesområdet for denne lov.  

  

Vejledningen er baseret på Forbrugerombudsmandens vurderinger af mere end 165 forbrugerkreditsager 

 

F&L kommentar: 

 

En vejledning om kreditværdighedsvurdering bør baseres på en analyse af både kunder med og uden 

betalingsvanskeligheder. Ellers er der risiko for, at reglerne baseres på et forvrænget verdensbillede. Der 

laves 100.000-vis af kreditvurderinger i Danmark om året. 165 tilfælde, som i øvrigt notorisk alene 
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omfatter kunder, der var i betalingsvanskeligheder, er ikke repræsentative og kan ikke udgøre grundlaget 

for en ordentlig behandling af emnet.  

 

Betalingsvanskeligheder kan i øvrigt skyldes mange forskellige faktorer så som efterfølgende 

arbejdsløshed, sygdom, skilsmisse eller en kombination af flere af disse forhold – også kaldet  ”accidents 

of life”. Betalingsvanskeligheder skyldes i de fleste tilfælde ikke dårligt kredithåndværk ved stiftelse af 

lånet. 

 

De 165 sager er endvidere fra tidligere år, hvorefter der er sket mange tilpasninger hos kreditgiverne fx 

adgang til eSkataData. Sagerne er således ikke retvisende for nuværende praksis. Det bemærkes i 

øvrigt, at Vestre Landsret i dom af 14. aug. 2020 jf. UfR 2020/3928  har underkendt 

Forbrugerombudsmandens påstand om, at manglende eller dårlig kreditværdighedsvurdering kan 

medføre ugyldighed af kreditaftalen.  

   

 

, som tager udgangspunkt i bestemmelsen i kreditaftalelovens § 7 c, Finanstilsynets undersøgelser af 

pengeinstitutter og forbrugslånsvirksomheders kreditværdighedsvurdering og påbud til institutter, 

lovforarbejderne til § 7 c, artikel 8 og bemærkningerne hertil i forbrugerkreditdirektivet, EU-domstolens 

praksis og otte nye kendelser fra fogedretterne i henholdsvis Aalborg, Esbjerg, Glostrup og Odense.  

 

F&L kommentar:   

 

Der er en række relevante retskilder, som ikke er nævnt i dette afsnit eller i det afsluttende bilag: 

 

- Relevant praksis fra Det finansielle Ankenævn, der med lands- og højesteretsdommere som 

formænd, har udstukket en langt mere balanceret praksis. Se herom vores notat fra 9. oktober 

2020 side 10-12. 

 

- LFV § 9, som både i ordlyden og ifølge forarbejderne til § 9 er identisk med KAL § 7 c. De to 

bestemmelser skal fortolkes ens jf. de specielle bemærkninger til LFV § 9: ”Forslaget til § 9 og § 

7 c i lov om kreditaftaler er imidlertid indholdsmæssigt identiske.” På de punkter, hvor 

vejledningen går videre end forarbejderne til LFV § 9, er vejledningen ikke bare uhjemlet, men 

klart lovstridig. Dette vil vi komme tilbage til nedenfor, bl.a. hvor lovbemærkningerne til § 9 

understøtter kreditgiver ret til at foretage et frit skøn, proportionalitet hvad angår 

dokumentationskrav m.v. 

 

- EBA´s guidelines fra sommer 2020. Se herom vores notat fra 9. oktober 2020 side 6.  

 

- Den svenske Højesterets afgørelse i den såkaldte H&M-sagen. Se herom vores notat fra 9. 

oktober 2020 side 9-10. Det er god retstradition at inddrage retspraksis fra de nordiske lande, 

med hvem vi deler retstradition. Særligt i denne situation, hvor vi ikke selv har 

Højesteretsafgørelser (og for den sags skyld meget lidt retspraksis) om KAL § 7 c. Det taler 

endvidere for at inddrage svensk retspraksis, at der er tale om en totalharmoniseret EU-

bestemmelse.  

 

Generelle bemærkninger om ansvarlig kreditgivning  

Inden der ydes forbrugerkredit, skal kreditgiver foretage en kreditværdighedsvurdering uanset størrelsen 

af kreditten og den månedlige ydelse.  
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Kreditværdighedsvurderingen skal altid tage udgangspunkt i den enkelte forbrugers økonomiske forhold. 

Det vil sige oplysninger om forbrugerens indtægter, gæld og udgifter.  

 

F&L kommentar:   

 

Der er ikke hjemmel til altid at kræve oplysninger om forbrugerens gæld. I 2010, da KAL § 7 c blev 

indført, skrev Forbrugerombudsmanden eksempelvis følgende i brev af 11. juni 2010, om kreditgivers 

mulighed for at søge forbrugerens økonomiske forhold oplyst, forud for etablering af KreditStatus: 

 

 
 

Bemærkningerne fra Forbrugerombudsmanden er også udtryk for en anerkendelse af 

proportionalitetsprincippet: jo mindre lånet belaster, desto færre krav kan stilles. Dette punkt uddybes 

nedenfor i forbindelse med afsnittet ”Oplysninger og dokumentation for låneansøgerens 

indtægtsforhold”. 

 

 

Kreditværdighedsvurdering kan foretages trinvist, dvs. at der kan laves en indledende screening med 

henblik på at frasortere åbenlyst ikke-kreditværdige forbrugere og kun foretages en fuld 

kreditværdighedsvurdering af de forbrugere, som ikke frasorteres i screeningen.Er der gjort udlæg i 

forbrugerens bolig, skal der være gode grunde til at give yderligere lån.  

 

F&L kommentar:   

 

Det bør tilføjes, at der ikke er krav om, at kreditgiver skal undersøge, om der er udlæg i forbrugerens 

bolig. Eksempelvis, står der følgende i de specielle bemærkninger til den tilsvarende LFV § 9 hvor de 

maksimale dokumentationskrav bliver beskrevet:  

 

”Kravet om, at forbrugslånsvirksomheden skal være i besiddelse af tilstrækkelige  dokumenterede 
oplysninger, vil i hvert fald være opfyldt, hvis forbrugslånsvirksomheden er i besiddelse af  

–  forbrugerens seneste lønseddel/meddelelse om offentlige udbetalinger eller 
evt. oplysninger herfra indhentet via eSKAT 

–  tilstrækkelig dokumentation for forbrugerens faste løbende udgifter 
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–  forbrugerens seneste årsopgørelse og 
–  kreditinformationer fra relevante debitorregistre.” 

 

Oplysning om udlæg i forbrugerens bolig kan ikke ses ved opslag i ovennævnte kilder.  

 

Udover hjemmelsproblematikken, savnes der også her mulighed for at foretage et konkret skøn. Hvis 

forbrugeren afdrager på gælden, bør udlægget blot ses som en almindelig gældspost. At gælden er 

sikret ved udlæg, er ikke nødvendigvis udtryk for, at forbrugeren er en dårlig betaler på 

låneansøgningstidspunktet. Forbrugeren kan have haft en sund økonomi gennem flere år og afdraget 

snorlige. 

 

Ordene ”der skal være gode grunde” er uklare og bør i givet fald uddybes/forklares.  

 

 

 

Viser årsopgørelsen, at der er restancer på renteudgifterne vedrørende offentlig gæld, skal der være 

gode grunde til at give yderligere lån. 

 

F&L kommentar: 

 

Spørgsmålet er, hvor hjælpsom/relevant denne vejledning er. Igen må det være op til kreditgivers skøn, 

om oplysningen er relevant og skal medgå herunder, om noget skal undersøges nærmere.  

 

Hvad fx hvis det er helt ubetydelige beløb fx renter for en manglende betalt biblioteksbøde?  

 

Det kan i øvrigt nævnes, at restancer på offentlig gæld ikke udstilles via eSkatData. Dette vil først ske, 

når SKAT har styr på det såkaldte EFI-projekt; altså hvilken gæld den enkelte borger præcist har til det 

offentlige. Selv oplysningen om renter på offentlig gæld udgår nu af de oplysninger, kreditgiver kan få 

adgang til via eSkatData.  

 

Det fremgår ikke, hvad dr menes med ”gode grunde”?  

 

Det kan nævnes, at Datatilsynet som betingelse for at give adgang til oplysninger om restancer på private 

lån i KreditStatus har opsat en regel om, at restancen skal være over 1.000 kr. Det er jo en retningspil 

for, at der henset til proportionalitetsvurdering efter persondataloven er grænser for, hvad der lovligt kan 

indgå i kreditværdighedsvurderingen.  

 

Oplysninger om personlige forhold  

Kreditgiver skal altid indhente oplysninger om låneansøgerens civile stand og antal hjemmeboende børn 

samt evt. deres alder.  

 

   

Oplysninger og dokumentation for låneansøgerens indtægtsforhold  

Ved beregning af ansøgerens rådighedsbeløb, skal ansøgerens nettoindkomst anvendes. 

Nettoindkomsten udgør indkomsten med fradrag af bl.a. skat, arbejdsmarkedsbidrag, særligt 

pensionsbidrag, ATPbidrag, arbejdsmarkedspensionsindbetalinger, bidrag til efterlønsordning, m.v. Med 

til indkomst kan regnes børnefamilieydelse og boligydelse.  
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Indkomst bør beregnes som gennemsnittet for de seneste tolv måneder, hvorved det undgås, at 

kreditgivers kreditværdighedsvurdering tager udgangspunkt i måneder, hvor der f.eks. udbetales 

feriepenge eller overarbejdsbetaling.   

  

Oplysningerne skal dokumenteres f.eks. via eSKAT eller kopi af lønsedler.  

 

F&L kommentar:   

 

I forarbejderne til LFV § 9, hvor de maksimale dokumentationskrav bliver beskrevet, er det klart angivet, 

at der kun skal indhentes seneste lønseddel. Kravet om 12 måneders lønsedler er dermed ikke bare en 

uhjemlet skærpelse, men klart lovstridigt. 

 

Dokumentation i form af lønseddel er efter bemærkningerne det mest indgribende krav, der kan stilles på 

dette punkt. For mindre kreditter kan der stilles mindre krav efter kreditors skøn, jf. 

proportionalitetsprincippet, der er stadfæstet i dansk ret, jf. bemærkningerne til LFV § 9:  

 

”Forbrugslånsvirksomheden har et skøn med hensyn til, hvad der udgør fyldestgørende oplysninger. 

Simple udokumenterede erklæringer fra forbrugeren vil ikke i sig selv udgøre fyldestgørende 

oplysninger, men forbrugslånsvirksomheden har ikke pligt til at foretage en systematisk efterprøvelse af 

rigtigheden af de oplysninger, forbrugeren kommer med. Ved forbrugslånsvirksomhedens udøvelse af 

sit skøn har lånebeløbets størrelse, lånets løbetid og lånets omkostninger betydning for, hvad der udgør 

fyldestgørende oplysninger. Da långiver har pligt til at vurdere, om forbrugeren må forventes at have 

frie midler til at kunne tilbagebetale lånet i overensstemmelse med låneaftalen, har långiver ved 

udøvelsen af skønnet pligt til at lægge vægt på størrelsen af ydelserne på lånet. Kravet til, hvad der 

udgør fyldestgørende oplysninger, vil derfor kunne være det samme for lån med forskellige lånebeløb, 

hvis ydelserne på lånene har samme størrelse.” 

 

Dette bør afspejles i vejledningen, som jo netop er en vejledning om gældende ret og ikke en 

bekendtgørelse, hvor der kan fastsættes nye pligter med hjemmel i lov. Dette vil i øvrigt også være i 

strid med totalharmoniseringsprincippet i CCD art. 8.  

 

For nystartede på arbejdsmarkedet giver kravet om 12 mdr.´s lønseddel og gennemsnitsberegning 

ingen mening. 

 

Hertil kommer, at eSkatData i dag ikke udstiller mere end de sidste 9 mdr.´s lønsedler. Der skal i det 

mindste være overensstemmelse med, hvad der er teknisk muligt.  

 

Vi opfordrer til et samarbejde mellem sekretariatet for eSkatData-ordningen i Skattestyrelsen og 

Finanstilsynet. Vi bemærker, at adgangen til lønsedler noget tilbage i tiden af kreditgiver bruges til at 

opdage evt. svindel med angivelse af indkomst for at værne imod kreditbedrageri. 

 

Fremtidig indtægt (stigning i indtægtsforhold) 

 

Der mangler endvidere mulighed for at tage låntagers fremtidige (snarlige) indtægt i betragtning.  

 

Her tænkes navnlig på studerende, der i sagens natur har en beskeden indtægt, der dog må formodes 

at stige betragteligt indenfor ganske få år, måske blot måneder. Dette er vel også logikken bag SU-lån 

fra staten (som studerende ikke afskæres fra at optage uanset rådighedsbeløb). ). Helt konkret kan det 
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være en forudsætning for, at en studerende, som færdiggør sin kandidatgrad, kan få sit første job, at 

den studerende kan optage et lån til en bil, som skal anvendes i forbindelse med jobbet. 

 

Der er også brug for smidighed ved dagpengemodtagere, der har fået job, men endnu ikke er startet, 

og derfor har brug for likviditet i en kort periode, eller for at anskaffe transportmiddel til brug for 

transport til nyt arbejde. 

 

Formue 

 

Der mangler omtale af kreditgivers mulighed for efter et skøn at inddrage låntagers formue placeret i 

forskellige aktiver (fast ejendom, pension, værdipapirer etc.) og afkast heraf samt indkomst i form af 

lejeindtægter, investeringsafkast m.v. Der henvises herom til de specielle bemærkninger fra 2008-love 

til § 7 c: ”Bestemmelsen skal ses i sammenhæng med forbrugerkreditdirektivets overordnede formål om 

at øge forbrugerbeskyttelsen, og vurderingen af forbrugerens kreditværdighed skal derfor ske med 

henblik på at vurdere, om forbrugeren på baggrund af dennes økonomiske situation ved hjælp af f.eks. 

løbende indtægter, låneomlægning eller realisation af aktiver vil være i stand til at betale de forudsatte 

afdrag på kreditbeløbet, og ikke med henblik på at vurdere kreditgiverens tabsrisiko. ” 

 

I tillæg til formue kommer, at de bagvedliggende finansierede aktiver (ved lån mod sikkerhed fx pant 

eller ejendomsforbehold) også bør indgå i vurderingen og kunne tillægges vægt. Gæld, der fuldt ud 

eller hovedsageligt kan dækkes ind ved salg af det finansierede aktiv, må formodes at forringe 

låntagers betalingsevne i mindre grad end usikret gæld. Et ejendomsforhold eller pant i aktivet 

overflødiggør naturligvis ikke krav om en kreditværdighedsvurdering, men det bør ændre 

forudsætningerne og tillægges betydning ved kreditgivers skøn af, hvor meget der skal til for at foretage 

en fyldestgørende vurdering af kundens kreditværdighed. Det samme gælder ved en leasingaftale, hvor 

det jf. forbrugeraftalelovens § 28 er muligt at udtræde af aftalen efter 12 mdr., hvilke i praksis reducerer 

kundens hæftelse ved længerevarende leasingaftaler. Se herom også synspunkter fra prof. Erik 

Werlauff i vedhæftede responsum.  

 

  

Ses der at være tegn på indtægtsfald/tab ved tjek af løbende oplysninger i eSKAT, bør der tages højde 

herfor.   

  

Når kredit ydes til en person, skal evt. samlevendes eller ægtefælles indkomst ikke tages med i 

vurderingen.  

 

F&L kommentar:   

 

Der er en grundlæggende mangel på logik, når samlevers indkomst ikke skal medregnes til 

indkomsten, mens det senere i vejledningen fremgår, at kravet til rådighedsbeløbet forøges som følge 

af samlivsforholdet.  

 

Der ses ikke at være hjemmel til at regulere dette forhold så specifikt, men hvis teksten skal give 

mening i sig selv, så skal enten 1) ægtefælles indkomst regnes med eller 2) kravet til rådighedsbeløbet 

reduceres.  

 

Det må være op til kreditgivers skøn at vurdere, om det er relevant at se på husstandens samlede 

økonomi. 
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Oplysninger og dokumentation for låneansøgerens gældsforhold  

Kreditgiver skal indhente oplysninger om og dokumentation for låneansøgerens gæld.  

 

F&L kommentar: 

 

Såfremt dette krav rækker længere end oplysning om de månedlige afdrag, oplysningerne i 

årsopgørelsen eller information fra debitorregistre, vil kravet være direkte i modstrid med 

bemærkningerne til LFV § 9, jf. bemærkningerne hvor de maksimale dokumentationskrav bliver 

beskrevet:  

 

”Kravet om, at forbrugslånsvirksomheden skal være i besiddelse af tilstrækkelige dokumenterede 
oplysninger, vil i hvert fald være opfyldt, hvis forbrugslånsvirksomheden er i besiddelse af: 
  

–  forbrugerens seneste lønseddel/meddelelse om offentlige udbetalinger eller 
evt. oplysninger herfra indhentet via eSKAT 

–  tilstrækkelig dokumentation for forbrugerens faste løbende udgifter 
–  forbrugerens seneste årsopgørelse og 
–  kreditinformationer fra relevante debitorregistre.” 

 

Der mangler desuden angivelse af, at proportionalitetsprincippet kan medføre lavere krav. 

 

 

 

Gæld stiftet før seneste årsopgørelse kan dokumenteres vha. eSKAT/kopi af seneste årsopgørelse. Gæld 

stiftet efter udarbejdelse af seneste årsopgørelse skal afdækkes ved indhentning af oplysninger fra 

ansøgeren og dokumenteres f.eks.  med kopi af låneaftaler eller kopi af den personlige skattemappe, og 

ved brug af f.eks. KreditStatus eller Debitorregistret.     

 

F&L kommentar:  

 

Der henvises indledningsvis til bemærkningerne ovenfor om begrænsningerne i forhold til 

bemærkningerne til LFV.  

 

Det giver ringe mening, at gæld stiftet i året (og som derfor ikke fremgår af seneste årsopgørelse) skal 

dokumenteres via kopi af låneaftaler. For det første er det vældig byrdefuldt rent administrativt. For det 

andet har långiver uanset hvad ingen garanti for og ingen systemer til rådighed til at tjekke, om låntager 

skulle undlade eller glemme at oplyse om gældsforhold. Det skyldes, at der ikke findes noget 

tilnærmelsesvis fuldt dækkende gældsregister i Danmark. Hverken privat eller offentligt. KreditStatus er 

det tætteste vi p.t. kommer.  

 

Generelt er Danmark et lille land med en god digital infrastruktur, cpr. nr.-system mv. hvor man har 

udpræget og berettiget tillid til hinanden. Det kan ikke være udgangspunktet for mødet mellem 

kreditgiver og låntager, at man som skal mistænke alle og enhver for at lyve. I øvrigt må 

beskyttelsessubjektet vel trods alt også først og fremmest være den låntager, der ”uforvarende” 

kommer i uoverstigelig gæld – og i ringere grad den låntager, som bevist lyver sig til yderligere/for store 

lån.  
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Udkastet til vejledning er derimod gennemsyret af en mistillid til, om låntager oplyser korrekt om sin 

økonomiske situation. Det er ikke vores oplevelse i dagligdagen. Og det kan ikke støttes på EU-

dommen fra 2014 jf. også det vedhæftede responsum fra professor Erik Werlauff. Også her gælder 

efter vores opfattelse kreditgivers ret til at udøve et skøn ud fra sund fornuft, og hvad der er 

proportionalt henset til lånets karakter. Hvis omstændighederne tilsiger det, bør kreditgiver selvfølgelig 

foretage yderligere undersøgelser, indhente yderligere dokumentation etc. Men dette kan ikke være 

udgangspunktet. En sådan forståelse mener vi også kan støttes på EBA´s guidelines. 

 

Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet kunne hjælpe med til at presse på for, at kreditgivere får 

adgang til relevante oplysninger. Der er fx en proces i gang initieret af F&L rundt om eSkatData for at få 

lån og kreditter, som er stiftet efter seneste årsopgørelse med. Vi opfordrer til, at myndighederne gerne 

ved erhvervsministeriets mellemkomst retter henvendelse til Skatteministeriet for at fremme denne 

proces.   

 

”Debitorregistret” er alene et negativ-register til registrering af dårlige betalere ligesom RKI og ikke et 

system til oplysning om eksisterende gæld. Henvisning til Debitorregistret bør derfor fjernes.  

  

 

Har forbrugeren optaget lån hos udenlandske virksomheder fremgår det ikke altid af årsopgørelsen, 

ligesom der kan mangle oplysninger om størrelsen af gælden til det offentlige.  

 

F&L kommentar:   

 

Dette er ikke vejledning i forståelsen af § 7 c og bør udgå. Kreditgiver får aldrig nødvendigvis det fulde 

overblik over kundens økonomi, og kunden har også selv et ansvar for at sørge for ordentlig oplysning 

om sine økonomiske forhold (se herom præambel nr. 26 til CCD 2008 afslutningsvis). Det følger også 

af ankenævnspraksis og almindelig culpaansvar, at kunden bærer et ansvar for korrekt afdækning af 

sin økonomi. Denne balance bør afspejles i vejledningens tekst. 

 

Hvordan forestiller myndighederne sig i øvrigt , at kreditgiver  skal sikre sig kendskab til udenlandske 

lån, som ikke fremgår af årsopgørelsen i mangel af et fælles EU-kreditregister på tværs af grænserne? 

 

 Hvad menes der nærmere med ordene ”… ligesom der kan mangle oplysninger om størrelse af gæld til 

det offentlige”?  Hvad angår størrelsen af gæld til det offentlige kan kreditgiver alene forlade sig på de 

oplysninger, som fremgår af eSkatData. 

 

 

Har forbrugeren lån sammen med andre (f.eks. et boliglån optaget sammen med ægtefælle eller 

samlevende) skal kreditgiver være opmærksom på, at årsopgørelsen alene angiver forbrugerens andel 

af gælden (typisk halvdelen), men at forbrugerens rente- og afdragsbetalinger på den fælles gæld meget 

vel kan overstige de renter og afdrag, der stammer fra forbrugerens andel af gælden, f.eks. hvis der er 

tale om et ægtepar, hvor den ene part bidrager mere til fællesøkonomien end den anden.  

 

Kreditgiver skal ved anvendelsen af årsopgørelsen som dokumentation være opmærksom på, at det kun 

er betalte renteudgifter, som er fradragsberettigede, som fremgår af årsopgørelsen.  

 

F&L kommentar:   
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Første afsnit er ikke vejledning i forståelsen af § 7 c og bør tages ud. Kreditgiver får aldrig et fuldstændigt 

billede af låntagers økonomi. Kreditgiver har et skøn til at afgøre, hvornår yderligere undersøgelser ikke 

er nødvendige eller meningsfulde.  

 

Hvad menes helt konkret med det andet afsnit om ”betalte renteudgifter”? Hvordan skal kreditgiver 

forholde sig til andet end at gå ud fra de oplysninger, som findes i årsopgørelsen/eSkatData? 

 

På nuværende tidspunkt modtager kreditgiver via eSkatData oplysninger om renteudgifter til gæld til 

offentlig inddrivelse, men ikke om der er restancer på denne gæld. Selv denne oplysning ophører i 

øvrigt ved næste opdatering af eSkatData. 

 

  

Oplysning og dokumentation for låneansøgerens udgifter  

Kreditgiveren skal indhente oplysninger om og dokumentation for låneansøgerens faktiske faste udgifter.  

 

Dokumentation for faste løbende udgifter kan f.eks. indhentes fra registre, fra forbrugeren selv i form af 

f.eks. betalingsservice-oversigt, fra bankkonti el. lignende.  

  

Dokumentation i form af banktransaktionsdata (f.eks. indhentet ved bank scraping) skal anvendes med 

forsigtighed, da forbrugeren ikke nødvendigvis foretager betalinger fra kontoen, men f.eks. kan anvende 

kontanthævninger til betaling af udgifter, eller evt. helt undlader at betale sine udgifter.  

 

F&L kommentar:  

 

Det ovenfor nævnte gør sig også gældende i forhold til låneansøger faste udgifter:  Der kan aldrig 

skabes 100 % dokumenteret klarhed over forbrugerens økonomi.  

 

Det er vores opfattelse, at det afhængig af en proportionalitetsvurdering kan være nok at bede kunden 

oplyse sin faste udgifter i et beløb og uden at kræve dokumentation herfor. Evt. kombineret med, at 

låntagers svar bakkes op af modeller. Som eksempel kan nævnes et lån til ny cykel på 5.000 kr. med 

månedlig betaling på 150 kr. I sådanne situationer kan det være tilstrækkeligt, at låntager oplyser sine 

faste omkostninger i et beløb, og långiver derefter når frem til rådighedsbeløbet ved at trække det fra 

indkomsten som dokumenteret i eSkatData. Evt. kombineret med tjek op imod modeller samt mere 

generelle betragtninger gående på hele kreditgivers portefølje af sammenlignelige lån ikke giver 

usædvanligt høje tab (se herom argumentationen i den svenske H&M-højesteretsdom).  

 

Ved ydelse af billån bør det beskrives, at det kan indgå i kreditgivers vurdering, om låntager tidligere 

har holdt bil og dermed er vant til de variable omkostninger, der følger heraf. Ligesom det kan indgå i 

vurderingen, at låntager helt generelt tidligere har serviceret et lån med tilsvarende ydelse, hvis der ikke 

er væsentligt forringet indtægt. 

 

Kan Finanstilsynet henvise til, hvilke registre der indeholder oplysninger om låntagers ”faste løbende 

udgifter”? 

 

”bank scrabing” – PSD2/AISP 

 

Ved dokumentation af faste udgifter via PSD2-løsninger er der grænser fastsat i betalingslovens § 125, 

stk. 5: ”Uanset stk. 4 kan en erhvervsdrivende behandle aggregerede betalingsoplysninger til brug for 
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en kreditvurdering.” Der kan ikke stilles større krav til kreditgivers informationsniveau, end hvad disse 

løsninger muliggør inden for lovgivningens rammer. Der mangler praksis om, hvilket detaljeringsniveau 

denne regel medfører. 

 

Der opstår muligvis også et persondataretligt spørgsmål, om man i alle tilfælde kan betinge långivning 

af, at kunden giver samtykke til adgang til kundens betalingskonti via en PSD2-løsning. 

 

Vi er forvirrede over, hvorfor kun ”bank scrabing” og ikke de mere moderne løsninger, som er muliggjort 

via PSD 2 (såkaldte AISP ”Account Information Service Providers”) er nævnt. Dermed er der heller 

ingen vejledning i, hvorledes myndighederne ser på disse ”state of the art”-løsninger i relation til, om 

det anerkendes, at de kan løfte myndighedernes ”krav” til dokumentation af kundens oplysninger om 

faste udgifter (og senere i vejledning ”løbende udgifter”). Dette emne bør gennemgås i vejledningen i 

samarbejde med den industri, der er opstået rundt om disse nye lovgivningsmæssige og teknologiske 

muligheder.  

 

  

Oplyser forbrugeren at have højere udgifter end det fremgår af de dokumenterede oplysninger – skal 

kreditgiver lægge forbrugerens egne oplysninger til grund for kreditværdighedsvurderingen.  

 

 

De faste udgifter udgøres af:   

  

• Udgifter til helårsbolig og fritidsbolig som boliglån, ejendomsskat, grundejerforening, 

fællesudgifter, varme, vand, el, husleje/boligafgift og ejendomsforsikringer. Herudover skal der 

være afsat et beløb til vedligeholdelse af boligen, medmindre dette ikke er relevant.   

• Udgifter til transport som billån, vægtafgift, forsikringer, benzin, service på bil, FDM/Falck og bus-

/togkort.   

• Udgifter til lån (herunder til det nye lån) og til anden gæld  

• Personlige udgifter som privattegnet pension, gruppelivsforsikringer og andre forsikringer, licens, 

antenneforening/bredbånd, telefon, fagligt kontingent, arbejdsløshedskasse, underholds- og 

børnebidrag, børneinstitutioner og andre faste udgifter.   

 

F&L kommentar: 

 

Se vedhæftede notat om sammenligning mellem gældssaneringsbekendtgørelsen og 

FT´regnskabsvejledning.     

 

Det fremgår af notatet, at rådighedsbeløbskravet i gældssaneringsbekendtgørelsen reelt er endnu 

højere sammenlignet med Finanstilsynets regnskabsvejledning, da nogle udgifter er rubriceret som 

faste omkostninger i regnskabsvejledningen, mens de skal dækkes af rådighedsbeløbet i gælds-

saneringsbekendtgørelsen  Dette forhold taler yderligere væk fra, at gældssaneringsbekendtgørelsens 

rådighedsbeløb kan lægges til grund som benchmark for kreditværdighedsvurdering jf. nærmere herom 

nedenfor. 

 

  

Rådighedsbeløbet beregnes ved at trække de faktiske faste udgifter fra ansøgerens indtægter. 

Rådighedsbeløbet skal dække forbrugerens variable udgifter:  

  

• Husholdning (mad, drikke, sko og tøj m.v.)  
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• Fritidsaktiviteter  

• Aviser, bøger og blade  

• Fornøjelser og gaver  

• Ferier  

• Øvrige personlige udgifter, herunder rygning, frisør, medicin m.v.  

• Opretholdelse af varige forbrugsgoder (udskiftning af mobiltelefon, pc, fryser, cykler m.v.)  

• Opsparing  

• Uforudsete udgifter  

  

Hvis lånet optages af én person, er det alene den persons indtægt, der kan lægges til grund for 

kreditværdighedsvurderingen. Hvis låntager er gift eller samlevende, kan kreditgiver ikke uden videre 

antage, at udgifter afholdes ligeligt af ansøgeren og ægtefællen/samleveren. Kreditgiver må enten lægge 

til grund, at ansøgeren afholder alle udgifter, eller afdække, hvilken andel af de fælles udgifter låntager 

faktisk afholder.   

 

F&L kommentar:   

 

Området er meget komplekst og bør derfor som udgangspunkt overlades til kreditgivers skøn. (Det er i 

øvrigt ikke det nugældende beløb, der fremgår af fodnoten). 

 

Kun et mindretal af danskere vil kunne afholde alle udgifter i en fælles husstand alene og stadig have et 

passende rådighedsbeløb. Selv med budgetkonto og ordnet fællesøkonomi, vil dette næppe være 

muligt præcist at ”afdække, hvilken andel af de fælles udgifter låntager faktisk afholder”.  Det vil altid 

være et skøn. I praksis går der typisk 2 lønninger ind på kontoen, og så betales udgifter af den pulje. 

Det kan ikke udledes heraf, hvem der betaler hvad Og hvor stor en andel. Det nærmeste man kan 

komme er at bruge en fordelingsnøgle svarende til forskellen på parternes indkomst fx 60/40.  

 

Familier, der ikke opererer med en budgetkonto og en ordnet økonomi, som giver mulighed for at 

fastslå, hvilken andel forbrugeren dækker af de fælles udgifter, kan derfor efter vejledningen ultimativt 

set slet ikke optage lån. Et sådan indgreb i borgernes mulighed for at optage lån kan ikke foretages i 

vejledningsform uden sikker hjemmel. 

 

Det burde kunne lægges til grund medmindre andet er oplyst eller fremgår af omstændighederne (fx 

hvor den ene er hjemmegående), at samlevende/ægtefæller deles om udgifterne  

 

Hvad menes der med ordet ”afdække”? Vi går ud fra, at det er tilstrækkeligt, at låntager oplyser en 

fordelingsnøgle i procent.  

 

De enkelte poster 

 

Hvad angår fx budgettering af udgift til ”cykel”, bør det fremgå, at man kan tage denne del ud af 

budgettet, hvis det konkrete ansøgte lån netop angår cykel, således at denne udgift ikke medregnes to 

gange. Og tilsvarende med andre variable udgiftsposter 

 

Der er mange af de nævnte udgiftsposter fx opsparing, uforudsete udgifter, ferier, fornøjelser, gaver 

som ikke er livsnødvendige, og hvor låntager jo netop bør kunne træffe et personligt valg og skære ned 

på disse omkostninger i en periode, hvis man er nødsaget til eller tilvælger et lån til et andet bestemt 

formål. Dette bør fremgå. 

 



15 
 

 

Det er individuelt, hvor stort et rådighedsbeløb en person/en familie har brug for. Kreditgiver skal vurdere, 

at rådighedsbeløbet er tilstrækkeligt for låneansøgeren.  

  

Såfremt rådighedsbeløbet er mindre end det rådighedsbeløb, der fremgår af den til enhver tid gældende 

version af gældssaneringsbekendtgørelsen1, bør kreditgiver afvise at yde lånet 

 

F&L kommentar:  

 

Der er grundlæggende set ikke hjemmel til at normere kreditgivers skøn ved at lade gældssanerings-

bekendtgørelsens rådighedsbeløb være udgangspunktet for kreditværdighedsvurderingen 

 

Det bemærkes i øvrigt, at Finanstilsynet hidtil har henvist til regnskabsvejledningens kundeklassificering 

og de heri indeholdte rådighedsbeløbssatser fx i sin rapport i foråret 2019. Det virker derfor så meget 

mere besynderligt, at der pludselig henvises til gældssaneringsbekendtgørelsens helt anderledes høje 

satser. 

 

Der savnes en begrundelse for anvendelse af gældssaneringsbekendtgørelsens grænser. Formålet 

med gældssaneringsinstituttet er blandt andet at give mulighed for en ny start for økonomisk ansvarlige 

borgere, der uforvarende er kommet i uoverstigelig gæld, der ikke skyldes forbrug, jf. konkurslovens § 

197, stk. 1 og 2.  

 

Formålet med satserne i gældssaneringsbekendtgørelsen er ikke at sætte en grænse for, hvornår 

borgere må råde over deres egen økonomi. 

 

Mange borgere lever for et lavere beløb end satserne angivet i gældssaneringsbekendtgørelsen, 

eksempelvis som studerende eller pensionist.  

 

Vurderingen af forbrugerens kreditværdighed skal sikre, at forbrugeren kan betale lånet tilbage. 

Formålet er ikke at sikre en ”statsstyret minimumslevefod”. Det vil virke formynderisk i forhold til de 

borgere, der bevidst ønsker at allokere end del af deres rådighedsbeløb til optagelse af lån, selvom 

dette medfører, at deres rådighedsbeløb falder under gældssaneringsbekendtgørelsens 

rådighedsbeløbsgrænse. Som det fremgår af rapporten fra Copenhagen Economics vil det ikke kun 

berøre borgere med lav indkomst så som studerende og pensionister men også enlige og par med 

grund- og mellemindkomster, som har brug for eksempelvis ny/brugt bil, nye briller, studiecomputer, nyt 

køleskab, reparation af bil, tandlægeregning m.v.  

 

Finanstilsynet har i sin regnskabsvejledning beskrevet kunder med karakteren 2b som kunder med et 

”tilstrækkeligt rådighedsbeløb”, jf. vejledningens s. 52. Grænserne for et ”tilstrækkeligt rådighedsbeløb” 

er væsentligt lavere end satserne i gældssaneringsbekendtgørelsen. 

 

Formålet med Finanstilsynets definition af et ”tilstrækkeligt rådighedsbeløb” er en vurdering af, om lånet 

kan forventes tilbagebetalt, hvorfor Finanstilsynets definition af rådighedsbeløbet forekommer mere 

relevant, end den foreslåede grænse baseret på gældssaneringsregler, jf. baggrunden for 

gældssaneringssatserne ovenfor. 

 
1 I 2020 6.560 kr./måned for en enlig og 11.130 kr./måned for et par plus tillæg for evt. børn, jf. BEK nr. 1363 af 19/12/2008 og BEK nr. 1513 af 18/12/2019.   
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Der savnes derfor en begrundelse for, at der som udgangspunkt ikke kan foretages udlån til borgere, 

der efter udlånet vil have et ”tilstrækkeligt rådighedsbeløb”. 

  

Som nævnt ovenfor, giver det ikke mening, at kreditor skal anvende gældssaneringsbekendtgørelsens 

familietakster, når kun debitors indkomst kan tælles med. Gældssaneringsinstituttet og 

bekendtgørelsens satser er i øvrigt fastsat ud fra husstandsprincippet, jf. gældssanering-

sbekendtgørelsens § 3 og betænkning 1449/2004, s. 180 ff. Når der sammenlignes mellem 

gældssaneringsbekendtgørelsen og regnskabsvejledning jf. vedhæftede notat fremgår det, at 

gældssaneringsbek.´s satser i realiteten ikke er så høje, som man umiddelbart kunne tro, da forskellige 

faste omkostninger skal dækkes af rådighedsbeløbet til forskel for den måde, rådighedsbeløbet er 

udregnet på i regnskabsvejledningen. Helt konkret medtages privattegnet pension, gruppelivs-

forsikringer og andre forsikringer, licens, antenne-forening/bredbånd og telefon ikke som faste udgifter 

efter Gældssaneringsbekendtgørelsen, selvom de efter udkastet til vejledning skal medregnes som 

faste udgifter. Dermed bliver vejledningens krav til rådighedsbeløbet reelt endnu højere end kravene 

efter gældssaneringsbekendtgørelsen.  

 

Efter Gældssaneringsbekendtgørelsen medtages udgifter til lån som hovedregel heller ikke, hvilket er 

en naturlig følge af, at man kun kan få gældssanering hvis man ikke kan overholde sine forpligtelser. 

Der er heller ikke en opsamlingsbestemmelse til ”andre faste udgifter”, men det kan dog formentlig 

konkret accepteres i Skifteretten, hvis begrundelsen er god nok. 

 

Ift. udgifter til bil er det Finans og Leasings opfattelse, at det kræver en konkret og god begrundelse 

som understøtter, at bilen er nødvendig for at ansøgeren kan opretholde sin indtægt eller fx nødvendig 

for at transportere et sygt barn til behandling el.lign., hvis Skifteretten skal acceptere udgift til bil i en 

gældssanering, ligesom bilen skal være billig i drift. Også udgifter til offentlig transport skal være 

nødvendig ud fra samme kriterier som udgifter til bil for at kunne accepteres. Under alle 

omstændigheder skal man selv afholde de første 820 kr. pr. måned til transport. 

 

Hertil kommer, at der ved gældssanering sondres mellem ægtefællernes økonomi, og der fx alene kan 

medtages halvdelen af ydelser, som ægtefællen hæfter for, i rådighedsbeløbet. Se nærmere herom i 

vedhæftede notat med en sammenligning af de to regelsæt. 

 

Der er sidste år indført et de facto ÅOP-loft på 25% og et loft for de totale omkostninger i hele lånets 

løbetid på 100 % af lånebeløbet, hvilket tilsammen sætter skrappe grænser for indtjeningen på lån. Det 

værner indirekte mod, at kreditgiver løber for store risici på sit udlån, hvilket virker normerende for 

kreditgivers skøn over størrelsen af låntagers rådighedsbeløb. 

 

Konklusion: De kreditgivere, som er underlagt regnskabsvejledning skal selvsagt leve op til den, men i 

øvrigt kan det ikke tjene som andet end inspiration for kreditgivers frie skøn over, hvilket størrelse 

rådighedsbeløb låntager har behov for. Og gældssaneringsbekendtgørelse er i hvert fald ikke relevant, 

både fordi der ikke er hjemmel her til, men også fordi den varetager et helt andet hensyn og 

rådighedsbeløbet udregnes helt anderledes end i regnskabsvejledningen og nærværende vejledning. 

 

 

, medmindre kreditgiver indhenter oplysninger om og dokumentation for låneansøgerens faktiske variable 

udgifter og vurderer, at låneansøgerens lavere rådighedsbeløb er tilstrækkeligt. 

Det er kreditgivers ansvar at foretage vurderingen, herunder at indhente og dokumentere oplysninger til 

brug for kreditværdighedsvurderingen.  
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  F&L kommentar: 

 

Der ses ikke nogen praktisk måde, hvorpå man kan dokumentere forbrugerens variable udgifter. Da 

variable omkostninger i sagens natur netop er variable i modsætning til stabile (faste omkostninger) 

stilles der i realiteten en umulig/intetsigende opgave. 

 

Med den nuværende tekst må det derfor forventes, at kreditgivere må forholde sig til udgangspunktet, 

og dermed afslå ansøgningen, hvis borgeren har et rådighedsbeløb under det fastsatte. 

 

Det står ikke klart, hvad formålet reelt er med denne vurdering. Der er jo netop tale om variable 

omkostninger, hvorfor låntager må have mulighed for ud fra egne præferencer at foretage et valg ud 

fra, hvad vedkommende ønsker at bruge sit rådighedsbeløb på. Hertil kommer at de persondataretlige 

regler formentlig er til hinder for at gå meget detaljeret til værks på dette område. Se også princippet I 

betalingslovens § 125, stk. 4, hvor alene aggregerede data tillades anvendt til brug for 

kreditværdighedsvurdering.  

 

Det er vores vurdering, at den totale uklarhed om disse forhold og det meget store arbejde med 

afdækning og dokumentation af låntagers variable udgifter  i realiteten vil betyde, at 

gældssaneringsbekendtgørelsens satser bliver ufravigelige krav. Og det står i skærende kontrast til 

lovbemærkningerne, hvorefter det er op til kreditgiver at skønne, om låntager vil have et ”passende 

rådighedsbeløb”. Reelt sættes dette kreditgiver ret og pligt til at foretage et skøn under regel, hvilket det 

ikke er lovhjemmel til. 

 

 

 

Tilsvarende vil der være låneansøgere, for hvem et rådighedsbeløb svarende til rådighedsbeløbet fra den 

til enhver tid gældende version af gældssaneringsbekendtgørelsen ikke er tilstrækkeligt, og hvor lånet 

derfor ikke bør ydes. Det er kreditgivers ansvar at foretage en vurdering af, om låneansøgerens 

rådighedsbeløb er tilstrækkeligt.    

 

F&L kommentar: 

 

Vi forstår ikke rækkevidden af dette afsnit. Hvordan forestiller myndighederne sig, at kreditgiver skulle 

vide, at et bestemt rådighedsbeløb ikke er tilstrækkeligt for en bestemt kunde? Hvilke situationer 

tænkes der på? Der er jo netop ikke tale om faste omkostninger, men netop variable omkostninger, 

som i stor udstrækning afhænger af kundens fremtidige valg og handlinger. Det mest normale er, 

uanset indtægtsforhold, at folk bruger de penge, de har til rådighed. Det er et personligt valg, som 

kreditgiver hverken kan eller skal blande sig i. 

  

Forudsætninger ved beregning af udgifterne til det ansøgte lån:  

1. Er renterne og/eller omkostningerne på det nye lån variable, skal forbrugerens økonomi kunne 

tåle en vis stigning i renten og/eller omkostningerne. Kreditgiver skal teste, om forbrugeren vil 

kunne klare en rentestigning på f.eks. 5 pct. point.  

 

 

F&L kommentar: 
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Kravet om en stress-test ud fra en rentestigning på 5 pct. point er uhjemlet og må derfor udgå. 

 

Det bemærkes i øvrigt, at såfremt det skulle gælde, er spørgsmålet om det også angår eksisterende 

variable lån eller kun det ansøgte lån? Teksten tyder på det sidste, men det forekommer ulogisk. 

 

5 pct. point er i øvrigt særdeles meget i det nuværende rente-miljø med negative indlånsrente. Hvorfor 

lige 5 pct. point? 

 

Har det i øvrigt været overvejet, om ikke det i givet fald bør have en betydning, om kreditaftalen giver 

mulighed for at forlænge løbetiden frem for at forhøje ydelse ved rentestigninger? 

 

 

2. Indeholder kreditaftalen flere valgmuligheder, skal beregningen tage udgangspunkt i scenariet 

med den højeste ydelse.  

3. Forbrugere skal have økonomi til at afvikle den nye kassekredit inden rimelig tid, hvilket vil sige 

over 5 år, medmindre andet er aftalt.  

 

F&L kommentar: 

 

Kravet om en forudsætning om afvikling af kassekreditter over 5 år som forudsætning for 

kreditværdighedsvurderingen er uhjemlet og må udgå. Beregningsforudsætningerne nævnt nedenfor er 

opstillet til brug for prisskiltning og ikke som forudsætninger til brug for kreditværdighedsvurdering.   

 

Det samme angår nr. 6 nedenfor om lån med ubestemt løbetid samt andre revolverende kreditter, som 

ikke er kassekreditter. 

 

4. Beregningen skal tage udgangspunkt i, at forbrugeren udnytter kassekreditten fuldt ud.  

5. Er forbrugeren kun pligtig at betale en minimumsbetaling svarende til den påløbne månedlige 

rente, skal minimumsbetalingen ved kreditværdighedsvurderingen fastsættes ud fra, at saldo 

er fuldt udnyttet i hele låneperioden. Hertil kommer afdrag, jf. pkt. 3.  

6. Ved lån med ubestemt løbetid, fastsættes løbetiden til 5 år, annuitet.  

Forudsætninger vedrørende eksisterende gæld til brug for kreditværdighedsvurderingen  

1. Har forbrugeren afdragsfri boliglån skal kreditværdighedsvurderingen tage højde for, at 

forbrugeren skal have råd til at afdrage på lånet, når den afdragsfri periode udløber. 

  

2. Der bør indhentes dokumentation for gældens restløbetid, f.eks. fra Bilbogen og Tingbogen 

Hvis kreditgiveren ikke indhenter dokumentation for gældens restløbetid, skal kreditgiveren 

beregne en anslået restløbetid ud fra gældens stiftelsestidspunkt og følgende 

standardforudsætninger, dvs. restløbetiden ansættes til nedenstående fratrukket den forløbne 

tid siden stiftelsestidspunktet, jf. Tabel 1:  

Tabel 1: Standardforudsætninger   

Lånetype  Løbetid i år  Afdragsform  

Kassekredit  5  Annuitetslån  

Billån  7  Annuitetslån  

Boliglån  30  Annuitetslån  

Forbrugslån  5  Annuitetslån  
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Skattegæld og studielån  10  Annuitetslån  

Eksempel: Långiveren kan i forbrugerens personlige skatteoplysninger eller KreditStatus se, at 

forbrugeren har et forbrugslån, der er stiftet i august 2018 og i tinglysningsregisteret se, at 

forbrugerens realkreditlån er optaget i april 2014. Långiveren må ved kreditværdighedsvurderingen 

af forbrugeren i oktober 2020 lægge til grund, at forbrugslånet har en restløbetid på 2 år og 10 

måneder, og at realkreditlånet har en restløbetid på 23 år og 6 måneder.  

F&L kommentar:  

Angående nr. 1og 2:  Menes der i nr. 2  alene afdragsfrie lån som nævnt i nr. 1? Kan restløbetid ikke 

være underordnet i visse tilfælde fx ved ydelse af mindre lån med kort tilbagebetalingstid, hvor man blot 

kan lægge til grund, at kunden har de eksisterende udgifter til afdrag på allerede bestående lån? Bør 

det ikke være op til kreditgivers skøn, om det er relevant at indhente oplysninger om restløbetid? Hvilke 

omkostninger er der forbundet med opslag i Bilbog/Tingbog? Findes oplysningen altid i offentlige 

registre? Hvad hvis lånet er usikret? Kan oplysningen ikke lige såvel komme fra låntager selv?  

 

Bilag - lovgrundlaget  

  

Kreditaftaleloven   

  

Kreditgivere skal vurdere forbrugeres kreditværdighed, inden de bevilger kreditter. Det følger af 

kreditaftalelovens2 § 7 c, stk. 1:  

  
”§ 7 c. Kreditgiveren skal inden kreditaftalens indgåelse vurdere forbrugerens kreditværdighed på grundlag af fyldestgørende oplysninger, 
der, hvor det er relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er nødvendigt, ved søgning i relevante databaser. […]”   
  

Det fremgår af lovbemærkningerne3 til kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, at vurderingen af forbrugeres 

kreditværdighed skal ske med henblik på at vurdere, om forbrugeren vil være i stand til at betale de 

forudsatte afdrag på kreditbeløbet og ikke med henblik på at vurdere kreditgiverens tabsrisiko:   

  
”Bestemmelsen indebærer, at kreditgiveren altid vil skulle indhente fyldestgørende oplysninger og på baggrund af disse oplysninger 
foretage en vurdering af forbrugerens kreditværdighed. Oplysningerne kan efter kreditgiverens skøn indhentes hos forbrugeren og ved 
søgning i relevante databaser, fx hos kreditoplysningsbureauer.   
  
Bestemmelsen skal ses i sammenhæng med forbrugerkreditdirektivets overordnede formål om at øge forbrugerbeskyttelsen, og 
vurderingen af forbrugerens kreditværdighed skal derfor ske med henblik på at vurdere, om forbrugeren på baggrund af dennes 
økonomiske situation ved hjælp af fx løbende indtægter, låneomlægning eller realisation af aktiver vil være i stand til at betale de forudsatte 
afdrag på kreditbeløbet, og ikke med henblik på at vurdere kreditgiverens tabsrisiko. […]”  
  

F&L kommentar:  

 

Der mangler henvisning til relevante bemærkningerne til LFV § 9.  

  

Ovenfor er bl.a. citeret følgende fra 2008-bemærkningerne: ”… om forbrugeren på baggrund af dennes 

økonomiske situation ved hjælp af fx … realisation af aktiver vil være i stand til at betale de forudsatte 

afdrag…” [vor fremhævelse med understreg]. Der mangler omtale i vejledning af det forhold, at realisation 

af aktiver fx friværdi i fast ejendom kan indgå ved kreditværdighedsvurderingen, hvilket fx kan være 

relevant ved långivning til pensionister. 

 
2 Bekendtgørelse af lov om kreditaftaler nr. 817 af 6. august 2019  
3 Forslag til lov om ændring af lov om kreditaftaler og lov om markedsføring (ændring som følge af forbrugerkreditdirektivet), fremsat den 16. december 

2009, Folketingstidende 2009-2010, A, L 91 som fremsat, side 51.    
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Forbrugerkreditdirektivet  

  

Kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, implementerer artikel 8, litra 1, i forbrugerkreditdirektivet4, der har følgende 

ordlyd:  

  
”Artikel 8  
  
Forpligtelse til at vurdere forbrugerens kreditværdighed  

1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveren, inden kreditaftalen indgås, vurderer forbrugerens kreditværdighed på grundlag af 
fyldestgørende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er nødvendigt, ved søgning i den relevante 
database. Medlemsstater, hvis lovgivning kræver, at kreditgiveren vurderer forbrugerens kreditværdighed på grundlag af en søgning i den 
relevante database, kan opretholde denne forpligtelse.”   
Af direktivets præambel under bemærkning 26 fremgår:  

  
” (26) Medlemsstaterne bør træffe de fornødne foranstaltninger med henblik på at fremme en ansvarlig praksis i alle faser af kreditforholdet 
under hensyntagen til de specifikke træk, der kendetegner deres kreditmarked. Der kan f.eks. være tale om foranstaltninger vedrørende 
forbrugeroplysning og -uddannelse, herunder advarsler om de risici, der er forbundet med betalingsmisligholdelse og overdreven 
gældsættelse. På et ekspanderende kreditmarked er det navnlig vigtigt, at kreditgivere ikke giver sig af med uansvarlig kreditgivning eller 
giver kredit uden forudgående vurdering af kreditværdighed, og medlemsstaterne bør udføre den nødvendige overvågning for at undgå 
sådan adfærd og fastsætte foranstaltninger med henblik på over for kreditgivere at have sanktioner, der gælder, hvis det sker.  
  
Uden at dette berører bestemmelserne om kreditrisiko i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/48/EF af 14. juni 2006 om adgang 
til at optage og udøve virksomhed som kreditinstitut (1) bør kreditgivere bære ansvaret for at kontrollere den enkelte forbrugers 
kreditværdighed.  
  
De bør med henblik herpå kunne anvende ikke blot oplysninger, som forbrugeren har givet i forbindelse med forberedelsen af den 
pågældende kreditaftale, men også oplysninger, der er givet under et længerevarende forretningsforhold. Medlemsstaternes myndigheder 
vil også kunne udstede instrukser og passende retningslinjer for kreditgiverne. Forbrugerne bør også udvise forsigtighed og overholde 
deres kontraktlige forpligtelser.”  

 

F&L kommentar:   

 

Ordene ”… bør træffe de fornødne foranstaltninger…” giver ikke Finanstilsynet hjemmel til at 
indføre supplerende krav til opfyldelsen af KAL § 7c.  

 

Det er endvidere vores opfattelse, at bestemmelsen er totalharmoniseret, hvorfor præamblen-
teksten må forstås som en opfordring til medlemsstaterne om at fremme ansvarlig långivning ved 

andre foranstaltninger end selve kreditgivers kreditværdighedsvurdering, som jo netop er normeret 
og total-harmoniseret ved art. 8. Totalharmoniseringen betyder, at medlemsstaterne ikke kan 
fastsætte supplerende regler inden for det harmoniserede område, dvs. hvad angår de direkte krav 
til kreditgivers kreditværdighedsvurdering. Det kan derfor endda diskuteres, om de ”krav”, der er 
fastsat i bemærkningerne til lov om forbrugslåneselskaber, rent faktisk ikke er i strid med 
totalharmoniseringsprincippet.  
  

Der mangler også en omtale af den svenske Højesteretsafgørelse i H&M-sagen, som så vidt vides er den 

eneste afgørelse fra højeste instans i Norden.  

 

Endvidere bør omtales relevante uddrag af EBA´s guidelines på området fra 2020, som skal være 

implementeret her i landet 1. juli 2021. 

 

 
4 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophævelse af Rådets direktiv 87/102/EØF  


