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Haringssvar til Finanstilsynet og Forbrugerombudsmandens vejledning om
kreditveerdighedsvurdering

Finans og Leasing er enig i, at det er vigtigt, at der foretages en ordentlig kreditvaerdighedsvurdering i
hvert enkelt tilfaelde, sa overgaeldsaetning kan undgas.

Det foreliggende udkast til vejledning, hvor den bergrte branche i gvrigt ikke har veeret inddraget i
udformningen, er dog pa flere helt afgarende punkter i direkte modstrid med savel dansk ret som EU-
retten, herunder eksplicit relevante forarbejder og ankenaevnsafggrelser. Det geelder saerligt men ikke
kun;

- de meget hgje og ufravigelige krav til indhentelse af detaljerede oplysninger om kundens faste og
variable omkostninger,

- dokumentationskravene hertil, og ikke mindst
- kravet om et radighedsbelgb svarende til geeldssaneringsbekendtggrelsens satser.

Kreditgivers ret og pligt til at foretage et skan ud fra en proportionalitetsvurdering er herved reelt
afskaret. Det star i skarp modstrid til CCD-direktivet, EU-domstolens praksis jf. sagen C-449/13,
lovbemeerkningerne fra 2008 til KAL § 7 ¢ og de seneste lovbemaerkninger til den tilsvarende
bestemmelse i § 9 i Lov om forbrugslanevirksomheder, dansk ankenaevns- og retspraksis samt EBA’s
guidelines fra 2020.

Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden kan ikke med en sadan praksisaendring afskeere en meget
stor andel af borgerne fraadgang til enhver form for kredit, nar der ikke er klar hjemmel hertil, samt
fratage kreditgiver det proportionale skan, som bade praksis fra EU-domstolen og de specielle
bemaerkninger til KAL § 7 c foreskriver.

Uanset vejledningsformen er der reelt set tale om en instruks af en bindende karakter. Det ses af
sprogbrugen “skal” og af, at Finanstilsynet i breve i januar til licensansggere har oplyst, at licens som
forbrugslanevirksomhed kan opnas pa betingelse af, at man accepterer kravene i vejledningen. Det
viser i gvrigt ogsa, at haringen er pa skrgmt, da det rent forvaltningsretligt (ud fra et
ligebehandlingsprincip) vil vanskeligt for Finanstilsynet at foretage aendringer i vejledningen, hvis nogle
virksomheder allerede har underlagt sig vejledningen.



Som det fremgar af vedhaeftede rapport fra Copenhagen Economics, som vi har faet udarbejdet til brug
for at illustrere virkningerne af udkastet til vejledning, vil kravene til benchmark af kundens
radighedsbelgb op imod geeldssaneringsbekendtggrelsens satser medfare, at overordentligt mange
eksisterende kunder ikke laengere vil kunne fa Ian. Copenhagen Economics skanner saledes, at op
mod 1/3 af befolkningen og endnu hgjere for udvalgte befolkningsgrupper fx studerende, pensionister
og enlige forsgrgere fuldsteendigt vil blive afskaret fra lantagning herunder ogsad mindre Ian med en lav
manedlig betaling. Ogsa lgnmodtagere pa grund- og mellemniveau samt selvsteendige vil blive
veesentligt bergrt (mellem 10 og 30% vil blive afskaret fra lantagning).

Vejledningen vil sdledes medfare omfattende begraensninger for borgeres adgang til frit at rade over
deres egen gkonomi. Ligesom det vil pavirke samfundsgkonomien meget negativt i form af faldende
omszetning pa bilmarkedet, i detailhandlen og forskellige liberale erhverv fx tandleege, optiker etc.

Alene Finans og Leasings medlemmer har en omseetning pa usikrede forbrugslan pa ca. 10 mia. kr.,
billdn (nye og brugte) ca. 20 mia. kr. og privat leasing af (overvejende nye) biler ca. 5 mia. kr. Det
fordeler sig pa falgende i alt knap 800.000 lan arligt:

Finans og Leasings medlemmer

antal finansierede enheder (stk.) 2019
Billan, nye 40.339
Billan, brugte 59.030
Privatleasing 32.041
Forbrugslan og kreditter B4A8.457
| alt 779.507

Som det ses finansierer alene Finans og Leasings medlemmer mere end 130.000 biler hvert ar. Det er
klart, at safremt 10-30 pct. af disse billan skal skeeres vaek, sa vil det have en meget stort negativ
indflydelse pa arbejdstagernes mobilitet. De vil simpelthen ikke kunne komme pa arbejde.

Indfarelse af en s& omfattende kreditvaerdighedsvurdering, som der laegges op til, vil medfare starre
omkostninger ved at processe lanene, hvorfor szerligt mindre 1an vil blive forholdsmaessigt dyrere, og
maske derfor slet ikke vil kunne betale sig at udbyde lzengere eller ramme AOP-loftet p& de facto 25%.
Det vil uveegerligt medfgre en starre sggning mod den uregulerede del af markedet fx Facebook-lan,
som desveerre allerede er en tendens, og som synes meget sveert for myndighederne at deemme op
over for.

Det er vores opfattelse, at sa drastiske sendringer - udover hele hjemmelsproblematikken - ikke bar
gennemfgres uden en dybdegdende analyse af konsekvenserne for den enkelte lantager og de
forskellige samfundsmaessige pavirkninger. De 165 konkrete sager, som myndighederne henviser til at
vejledningen er baseret pd, er ikke repraesentative for markedet og kan pa ingen made gere det ud for
en sadan ordentlig analyse. Det skyldes bl.a., at Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden herved
alene har vurderet kravene til kreditveerdighedsvurdering ved at se pa kunder i betalingsvanskelig-
heder. Vi opfordrer til, at Konkurrence- og forbrugerstyrelsen inddrages i arbejdet med henblik pa, at
det kan funderes i en ordentlig analyse af hele det berarte lanemarked. | den forbindelse bgr det ogsa
overvejes, om ikke det er stridende imod den fri konkurrence og dermed en konkurrenceretlig
udfordring at leegge sig fast pad bestemte radighedsbelgbssatser i geeldssaneringsbekendtgarelsen.



Man kan ikke i vejledningsform indfgre nye og meget restriktive krav til kreditgiverne og det endda pa
visse afgarende omrader i direkte modstrid med dansk ret. Det kraever udtrykkelig lovhjemmel, hvilket
hverken kreditaftaleloven eller lov om forbrugslanevirksomheder indeholder.

Vi finder det bemaerkelsesveaerdigt, at der pa ingen made er taget hensyn til vores meget grundige notat
af 9. oktober 2020 fremsendt til brug for Finanstilsynets bestyrelses behandling af emnet pa mgde i
december, endsige forklaret, hvorfor man ikke mener, at vores juridiske og faglige argumenter er valide.
Vi har ingen reaktion faet hverken mundtligt eller skriftligt, hvilket vi finder besynderligt og ikke
stemmende med god forvaltningsskik. Vi vedhaefter derfor notatet pa ny i dets fulde laengde, idet vi
understreger, at vi fortsat finder notatets betragtninger valide og relevante i forhold til det nu
foreliggende udkast til vejledning.

Hertil kommer, at Finanstilsynet ved breve til forbrugslanevirksomheder, der er ved at sgge om licens,
har forsggt at fa disse virksomheder til at underleegge sig udkastet til vejledning, uanset at vejledningen
pa det tidspunkt kun var i haring. Det virker ogsa stridende imod god forvaltningsskik. Vi bemaerker for
god ordens skyld, at virksomheder, som har faet licens pa baggrund af udkastet til vejledning, pa ingen
made af bundet af vejledningen, hvad angar de punkter, hvor der ikke er hjemmel jf. neermere nedenfor
i vores gennemgang af vejledningens enkelte dele.

Ud over de juridiske argumenter, som vi har fremfgart i vores notat af 9. oktober 2020, har vi til brug for
kommentering af naerveerende udkast til vejledning indhentet et responsum vedheeftet fra professor, dr.
jur. Erik Werlauff, som bekendt er en af landets fremmeste eksperter igennem en lang arraekke i savel
EU-ret samt ikke mindst kreditretten. Som det fremgar, statter hans udtalelse, at der ikke er hjemmel til
at opstille krav om et radighedsbelgb svarende til gaeldssaneringsbekendtgarelsens satser. Og at man
er gaet alt for vidt ved at underlaegge kreditgivers ret og pligt til at foretage et skgn ved at saette "skan

under regel”.

Hertil kommer, at direktivet er et totalharmoniseringsdirektiv, at landene ikke har ret til at indfgre
supplerende regler pa det harmoniserede omrade. Direktivets formal er jo ikke kun forbrugerbeskyttelse
men lige sa meget at danne rammerne for et indre marked med graenseoverskridende aktivitet for at
fremme konkurrencen. Dette vil blive forhindret, safremt landene opstiller egne, detaljerede krav til
kreditveerdighedsvurderingen, idet man dermed vanskeligger greenseoverskridende aktivitet. Vi finder i
den forbindelse, at der i vejledningen bar indga et afsnit med belysning af, i hvilkke omfang en kreditgiver
fra et andet land, der udbyder lan her i landet direkte fra sit hjemland, er bundet af vejledningen, eller kan
anvende sit eget lands fortolkning af kravene til kreditvaerdighedsvurderingen jf. CCD art. 8. Endvidere
bar udkastet til vejledning analyseres af Regelforum (det tidligere Implementeringsrad), der forholder sig
til overimplementering af EU-lovgivning.

Sidst men ikke mindst statter prof. Erik Werlauff's laesning af den ledende EU-dom fra 2014 en noget
andet og langt mindre restriktiv forstaelse af de dokumentationskrav, der kan udledes af dommen, end
hvad der er afspejlet i udkastet til vejledning. En vurdering som vi er enig i jf. vores tidligere fremsendte
notat.

Vi forstar ikke, hvorfor EBA’s guideline om bl.a. krav til kreditvaerdighedsvurdering fra sommer 2020, som
skal veere implementeret her i landet 1. juli 2021, ikke er omtalt i udkastet til vejledning. Vi har tidligere
efterlyst svar pa, hvorledes Finanstilsynet vil forholde sig til dansk implementering af disse guidelines,
men hidtil uden svar. Vi opfordrer til, at dette aspekt inddrages i det fremtidige arbejde med vejledningen.



Som det fremgar af vores notat fra 9. oktober 2020 side 6, er det vores opfattelse, at EBA"s guidelines
pa flere veesentlige punkter er langt mindre restriktive end udkastet til vejledning.

Vi statter grundlaeggende op om, at der udarbejdes en vejledning pa dette omrade, men opfordrer til en
reel proces, hvor de bergrte brancheforeninger inddrages i arbejdet med en vejledning, som afspejler
geeldende ret og aktuelle muligheder for indhentelse af gkonomiske data om laneansgger ogsa henset
til persondatalovens regler.

Vi foreslar, at Finanstilsynet i den forbindelse ggr anvendelse af den fremgangsmade, der senest er
anfart i lov om forbrugslanevirksomheder § 7, stk. 3 om at skabe "forhandlede retningslinjer” i dialog
med branchen og Forbrugerombudsmanden.

Vi mener, at man i forbindelse med dette arbejde ma foretage et "nabotjek”. Hverken de svenske,
norske eller finske myndigheder har fortolket CCD art. 8 s restriktivt, som det fremgar af udkast til
vejledning. Eksempelvis kraeves det ikke i disse tre lande, at debitors udgifter dokumenteres i detaljer.
Det kan i stedet kan estimeres ud fra modeller

Vi opfordrer ogsa til, at Datatilsynet og sekretariatet i Skattestyrelsen, der er ansvarlige for drift og
udvikling af eSkatData, inddrages i det videre arbejde, sa retningslinjerne kommer til at afspejle den
adgang - eller mangel pa samme - der er til relevante data.

Afslutningsvis bemaerkes, at vejledning formentlig ogsa vil vaere normerende for
kreditvaerdighedsvurdering ved privat leasing jf. L 32, nar Skatteministeren saetter dette i kraft. Dette vil
efter det for os oplyste formentlig ske i anden halvdel af 2021. Dette aspekt bgr ogsa inddrages i
arbejdet med vejledningen.

--- 000 ---

Nedenfor fglger vores mere detaljerede bemaerkninger (med bla skrift) til vejledningens enkelte dele.

Indledning
Denne vejledning har til formdl at sikre, at kreditgivere overholder kreditaftalelovens § 7 c, sdledes at
uansvarlig kreditgivning kan undgas.

F&L kommentar:
Ordene ... at kreditgivere overholder kreditaftalelovens § 7 ¢” er upreecise. Det begr preeciseres, at
vejledningen selvsagt kun angar kreditaftaler, som er omfattet af kreditaftaleloven herunder § 7 c jf.
kreditaftalelovens & 3 om anvendelsesomradet for loven eller Lov om forbrugslanevirksomheder § 9 jf. §
1 om anvendelsesomradet for denne lov.

Vejledningen er baseret pa Forbrugerombudsmandens vurderinger af mere end 165 forbrugerkreditsager
F&L kommentar:
En vejledning om kreditveerdighedsvurdering bgr baseres pa en analyse af bade kunder med og uden

betalingsvanskeligheder. Ellers er der risiko for, at reglerne baseres pa et forvraenget verdensbillede. Der
laves 100.000-vis af kreditvurderinger i Danmark om aret. 165 tilfeelde, som i gvrigt notorisk alene



omfatter kunder, der var i betalingsvanskeligheder, er ikke repraesentative og kan ikke udggre grundlaget
for en ordentlig behandling af emnet.

Betalingsvanskeligheder kan i gvrigt skyldes mange forskellige faktorer s& som efterfglgende
arbejdslgshed, sygdom, skilsmisse eller en kombination af flere af disse forhold — ogsa kaldet "accidents
of life”. Betalingsvanskeligheder skyldes i de fleste tilfaelde ikke darligt kredithandveerk ved stiftelse af
lanet.

De 165 sager er endvidere fra tidligere ar, hvorefter der er sket mange tilpasninger hos kreditgiverne fx
adgang til eSkataData. Sagerne er saledes ikke retvisende for nuvaerende praksis. Det bemaerkes i
gvrigt, at Vestre Landsret i dom af 14. aug. 2020 jf. UfR 2020/3928 har underkendt
Forbrugerombudsmandens pastand om, at manglende eller darlig kreditvaerdighedsvurdering kan
medfare ugyldighed af kreditaftalen.

, som tager udgangspunkt i bestemmelsen i kreditaftalelovens § 7 c, Finanstilsynets undersggelser af
pengeinstitutter og forbrugslansvirksomheders kreditveerdighedsvurdering og pabud til institutter,
lovforarbejderne til 8 7 c, artikel 8 og bemaerkningerne hertil i forbrugerkreditdirektivet, EU-domstolens
praksis og otte nye kendelser fra fogedretterne i henholdsvis Aalborg, Esbjerg, Glostrup og Odense.

F&L kommentar:
Der er en raekke relevante retskilder, som ikke er neevnt i dette afsnit eller i det afsluttende bilag:

- Relevant praksis fra Det finansielle Ankenaevn, der med lands- og hgjesteretsdommere som
formeaend, har udstukket en langt mere balanceret praksis. Se herom vores notat fra 9. oktober
2020 side 10-12.

- LFV § 9, som bade i ordlyden og ifalge forarbejderne til § 9 er identisk med KAL § 7 c. De to
bestemmelser skal fortolkes ens jf. de specielle bemeaerkninger til LFV 8§ 9: "Forslaget til § 9 og §
7 ¢ i lov om kreditaftaler er imidlertid indholdsmaessigt identiske.” P& de punkter, hvor
vejledningen gar videre end forarbejderne til LFV § 9, er vejledningen ikke bare uhjemlet, men
klart lovstridig. Dette vil vi komme tilbage til nedenfor, bl.a. hvor lovbemaerkningerne til § 9
understgtter kreditgiver ret til at foretage et frit skan, proportionalitet hvad angar
dokumentationskrav m.v.

- EBA’s guidelines fra sommer 2020. Se herom vores notat fra 9. oktober 2020 side 6.

- Den svenske Hgijesterets afgarelse i den sdkaldte H&M-sagen. Se herom vores notat fra 9.
oktober 2020 side 9-10. Det er god retstradition at inddrage retspraksis fra de nordiske lande,
med hvem vi deler retstradition. Seerligt i denne situation, hvor vi ikke selv har
Hgjesteretsafgarelser (og for den sags skyld meget lidt retspraksis) om KAL § 7 c. Det taler
endvidere for at inddrage svensk retspraksis, at der er tale om en totalharmoniseret EU-
bestemmelse.

Generelle bemaerkninger om ansvarlig kreditgivning
Inden der ydes forbrugerkredit, skal kreditgiver foretage en kreditvaerdighedsvurdering uanset stagrrelsen
af kreditten og den manedlige ydelse.



Kreditveerdighedsvurderingen skal altid tage udgangspunkt i den enkelte forbrugers gkonomiske forhold.
Det vil sige oplysninger om forbrugerens indteegter, geeld og udgifter.

F&L kommentar:

Der er ikke hjemmel til altid at kreeve oplysninger om forbrugerens geeld. | 2010, da KAL § 7 c blev
indfart, skrev Forbrugerombudsmanden eksempelvis fglgende i brev af 11. juni 2010, om kreditgivers
mulighed for at sgge forbrugerens gkonomiske forhold oplyst, forud for etablering af KreditStatus:

I relation til det foreliggende spgrgsmail om samtykke til systematiseret
udveksling af oplysninger om kreditengagementer kan bemearkes, at for-
brugerkreditdirektivets artikel 8, stk. 1, som ogsé gennemfart ved § 7 c
efter sin ordlyd synes at hvile pa en forudsztning om, at der foretages en
konkret vurdering af, hvordan oplysningerne til brug for kreditgivers
vurdering af forbrugerens kreditvardighed indhentes, jf. ogsa de ovenfor
citerede lovbemarkninger. Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse,
at en sddan konkret vurdering mé fgre til, at det ikke i alle tilfzlde vil
vare ngdvendigt og relevant at foretage en sggning i en database med
oplysninger om kreditengagementer, og at det derfor heller ikke vil vere
sagligt at betinge indgéelse af en kreditaftale af, at forbrugeren giver
samtykke hertil.

I vurderingen af, hvordan oplysningerne indhentes, kan linebelgbets
stgrrelse indgé som en faktor, ligesom anden sikkerhed som ved fx kgb
med ejendomsforbehold evt. ogsa kan vere af betydning, idet det i sidste
ende mi bero pa en konkret vurdering af de samlede omstendigheder,
hvordan kreditgiver skal opfylde sin forpligtelse efter § 7 c.

Bemaerkningerne fra Forbrugerombudsmanden er ogsa udtryk for en anerkendelse af
proportionalitetsprincippet: jo mindre lanet belaster, desto faerre krav kan stilles. Dette punkt uddybes
nedenfor i forbindelse med afsnittet "Oplysninger og dokumentation for laneans@gerens
indteegtsforhold”.

Kreditveerdighedsvurdering kan foretages trinvist, dvs. at der kan laves en indledende screening med
henblik pa at frasortere abenlyst ikke-kreditveerdige forbrugere og kun foretages en fuld
kreditveerdighedsvurdering af de forbrugere, som ikke frasorteres i screeningen.Er der gjort udleeg i
forbrugerens bolig, skal der vaere gode grunde til at give yderligere lan.

F&L kommentar:

Det ber tilfgjes, at der ikke er krav om, at kreditgiver skal undersgge, om der er udleeg i forbrugerens
bolig. Eksempelvis, star der falgende i de specielle bemaerkninger til den tilsvarende LFV § 9 hvor de
maksimale dokumentationskrav bliver beskrevet:

"Kravet om, at forbrugslansvirksomheden skal veere i besiddelse af tilstreekkelige  dokumenterede
oplysninger, vil i hvert fald veere opfyldt, hvis forbrugslansvirksomheden er i besiddelse af
- forbrugerens seneste lgnseddel/meddelelse om offentlige udbetalinger eller
evt. oplysninger herfra indhentet via eSKAT
- tilstreekkelig dokumentation for forbrugerens faste Igbende udgifter



- forbrugerens seneste arsopggrelse og
- kreditinformationer fra relevante debitorregistre.”

Oplysning om udlaeg i forbrugerens bolig kan ikke ses ved opslag i ovenneevnte kilder.

Udover hjemmelsproblematikken, savnes der ogsa her mulighed for at foretage et konkret skan. Hvis
forbrugeren afdrager pa geelden, bar udlaegget blot ses som en almindelig geeldspost. At geelden er
sikret ved udleeg, er ikke ngdvendigvis udtryk for, at forbrugeren er en darlig betaler pa
laneansggningstidspunktet. Forbrugeren kan have haft en sund gkonomi gennem flere ar og afdraget
snorlige.

Ordene "der skal veere gode grunde” er uklare og bgr i givet fald uddybes/forklares.

Viser arsopgarelsen, at der er restancer pa renteudgifterne vedrgrende offentlig geeld, skal der veere
gode grunde til at give yderligere lan.

F&L kommentar:

Spargsmalet er, hvor hjeelpsom/relevant denne vejledning er. Igen ma det veere op til kreditgivers skan,
om oplysningen er relevant og skal medgéa herunder, om noget skal undersgges naermere.

Hvad fx hvis det er helt ubetydelige belgb fx renter for en manglende betalt biblioteksbgde?

Det kan i gvrigt neevnes, at restancer pa offentlig geeld ikke udstilles via eSkatData. Dette vil farst ske,
nar SKAT har styr pa det sakaldte EFI-projekt; altsa hvilken geeld den enkelte borger praecist har til det
offentlige. Selv oplysningen om renter pa offentlig geeld udgar nu af de oplysninger, kreditgiver kan fa
adgang til via eSkatData.

Det fremgar ikke, hvad dr menes med "gode grunde”?

Det kan naevnes, at Datatilsynet som betingelse for at give adgang til oplysninger om restancer pa private
lan i KreditStatus har opsat en regel om, at restancen skal vaere over 1.000 kr. Det er jo en retningspil
for, at der henset til proportionalitetsvurdering efter persondataloven er greenser for, hvad der lovligt kan
indga i kreditvaerdighedsvurderingen.

Oplysninger om personlige forhold
Kreditgiver skal altid indhente oplysninger om laneansggerens civile stand og antal hjemmeboende barn
samt evt. deres alder.

Oplysninger og dokumentation for ldneansggerens indtaegtsforhold

Ved beregning af ansggerens radighedsbelgb, skal ansggerens nettoindkomst anvendes.
Nettoindkomsten udger indkomsten med fradrag af bl.a. skat, arbejdsmarkedsbidrag, seerligt
pensionsbidrag, ATPbidrag, arbejdsmarkedspensionsindbetalinger, bidrag til efterlansordning, m.v. Med
til indkomst kan regnes bgrnefamilieydelse og boligydelse.



Indkomst bgr beregnes som gennemsnittet for de seneste tolv maneder, hvorved det undgas, at
kreditgivers kreditveerdighedsvurdering tager udgangspunkt i maneder, hvor der f.eks. udbetales
feriepenge eller overarbejdsbetaling.

Oplysningerne skal dokumenteres f.eks. via eSKAT eller kopi af lgnsedler.
F&L kommentar:

| forarbejderne til LFV § 9, hvor de maksimale dokumentationskrav bliver beskrevet, er det klart angivet,
at der kun skal indhentes seneste lgnseddel. Kravet om 12 maneders Ignsedler er dermed ikke bare en
uhjemlet skeerpelse, men klart lovstridigt.

Dokumentation i form af lgnseddel er efter bemaerkningerne det mest indgribende krav, der kan stilles pa
dette punkt. For mindre kreditter kan der stiles mindre krav efter kreditors skan, jf.
proportionalitetsprincippet, der er stadfaestet i dansk ret, jf. bemaerkningerne til LFV § 9:

"Forbrugslansvirksomheden har et sken med hensyn til, hvad der udger fyldestgarende oplysninger.
Simple udokumenterede erklaeringer fra forbrugeren vil ikke i sig selv udggre fyldestgarende
oplysninger, men forbrugslansvirksomheden har ikke pligt til at foretage en systematisk efterprgvelse af
rigtigheden af de oplysninger, forbrugeren kommer med. Ved forbrugslansvirksomhedens udgvelse af
sit skan har lanebelgbets stgrrelse, lanets lgbetid og lanets omkostninger betydning for, hvad der udgar
fyldestgarende oplysninger. Da langiver har pligt til at vurdere, om forbrugeren ma forventes at have
frie midler til at kunne tilbagebetale lanet i overensstemmelse med laneaftalen, har langiver ved
udgvelsen af skannet pligt til at leegge veegt pa starrelsen af ydelserne pa lanet. Kravet til, hvad der
udger fyldestggrende oplysninger, vil derfor kunne vaere det samme for lan med forskellige lanebelab,
hvis ydelserne pa lanene har samme starrelse.”

Dette bgr afspejles i vejledningen, som jo netop er en vejledning om gaeldende ret og ikke en
bekendtggrelse, hvor der kan fastseettes nye pligter med hjemmel i lov. Dette vil i gvrigt ogsa veere i

strid med totalharmoniseringsprincippet i CCD art. 8.

For nystartede pa arbejdsmarkedet giver kravet om 12 mdr.’s lgnseddel og gennemsnitsberegning
ingen mening.

Hertil kommer, at eSkatData i dag ikke udstiller mere end de sidste 9 mdr.’s lgnsedler. Der skal i det
mindste vaere overensstemmelse med, hvad der er teknisk muligt.

Vi opfordrer til et samarbejde mellem sekretariatet for eSkatData-ordningen i Skattestyrelsen og
Finanstilsynet. Vi bemaerker, at adgangen til Ignsedler noget tilbage i tiden af kreditgiver bruges til at
opdage evt. svindel med angivelse af indkomst for at veerne imod kreditbedrageri.

Fremtidig indtaegt (stigning i indteegtsforhold)

Der mangler endvidere mulighed for at tage lantagers fremtidige (snarlige) indteegt i betragtning.

Her teenkes navnlig pa studerende, der i sagens natur har en beskeden indtaegt, der dog ma formodes
at stige betragteligt indenfor ganske fa ar, maske blot maneder. Dette er vel ogsa logikken bag SU-lan
fra staten (som studerende ikke afskaeres fra at optage uanset radighedsbelgb). ). Helt konkret kan det



veere en forudsaetning for, at en studerende, som feerdigger sin kandidatgrad, kan fa sit farste job, at
den studerende kan optage et lan til en bil, som skal anvendes i forbindelse med jobbet.

Der er ogsa brug for smidighed ved dagpengemodtagere, der har faet job, men endnu ikke er startet,
og derfor har brug for likviditet i en kort periode, eller for at anskaffe transportmiddel til brug for
transport til nyt arbejde.

Formue

Der mangler omtale af kreditgivers mulighed for efter et skgn at inddrage lantagers formue placeret i
forskellige aktiver (fast ejendom, pension, veerdipapirer etc.) og afkast heraf samt indkomst i form af
lejeindteegter, investeringsafkast m.v. Der henvises herom til de specielle bemaerkninger fra 2008-love
til § 7 c: "Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med forbrugerkreditdirektivets overordnede formal om
at gge forbrugerbeskyttelsen, og vurderingen af forbrugerens kreditveerdighed skal derfor ske med
henblik p& at vurdere, om forbrugeren pa baggrund af dennes gkonomiske situation ved hjeelp af f.eks.
lzbende indteegter, lAaneomlaegning eller realisation af aktiver vil veere i stand til at betale de forudsatte
afdrag pa kreditbelgbet, og ikke med henblik pa at vurdere kreditgiverens tabsrisiko. ”

I tilleeg til formue kommer, at de bagvedliggende finansierede aktiver (ved lan mod sikkerhed fx pant
eller ejendomsforbehold) ogsa ber indga i vurderingen og kunne tilleegges veegt. Geeld, der fuldt ud
eller hovedsageligt kan deekkes ind ved salg af det finansierede aktiv, ma formodes at forringe
lantagers betalingsevne i mindre grad end usikret geeld. Et ejendomsforhold eller pant i aktivet
overfladigger naturligvis ikke krav om en kreditveerdighedsvurdering, men det bgr sendre
forudseetningerne og tilleegges betydning ved kreditgivers skgn af, hvor meget der skal til for at foretage
en fyldestggrende vurdering af kundens kreditvaerdighed. Det samme geelder ved en leasingaftale, hvor
det jf. forbrugeraftalelovens § 28 er muligt at udtreede af aftalen efter 12 mdr., hvilke i praksis reducerer
kundens heeftelse ved laengerevarende leasingaftaler. Se herom ogsa synspunkter fra prof. Erik
Werlauff i vedhaeftede responsum.

Ses der at vaere tegn pa indteegtsfald/tab ved tjek af lgsbende oplysninger i eSKAT, bgr der tages hgjde
herfor.

Nar kredit ydes til en person, skal evt. samlevendes eller aegtefeelles indkomst ikke tages med i
vurderingen.

F&L kommentar:

Der er en grundlaeggende mangel pa logik, nar samlevers indkomst ikke skal medregnes til
indkomsten, mens det senere i vejledningen fremgar, at kravet til radighedsbelgbet forages som falge
af samlivsforholdet.

Der ses ikke at vaere hjemmel til at regulere dette forhold sa specifikt, men hvis teksten skal give
mening i sig selv, sa skal enten 1) segtefeelles indkomst regnes med eller 2) kravet til radighedsbelgbet
reduceres.

Det ma veere op til kreditgivers skgn at vurdere, om det er relevant at se pa husstandens samlede
gkonomi.



Oplysninger og dokumentation for l&neansggerens geeldsforhold
Kreditgiver skal indhente oplysninger om og dokumentation for lAneansggerens geeld.

F&L kommentar:

Safremt dette krav raekker leengere end oplysning om de manedlige afdrag, oplysningerne i
arsopgearelsen eller information fra debitorregistre, vil kravet veere direkte i modstrid med
bemaerkningerne til LFV 8§ 9, jf. bemeerkningerne hvor de maksimale dokumentationskrav bliver
beskrevet:

"Kravet om, at forbrugslansvirksomheden skal veere i besiddelse af tilstreekkelige dokumenterede
oplysninger, vil i hvert fald vaere opfyldt, hvis forbrugslansvirksomheden er i besiddelse af:

- forbrugerens seneste Ilgnseddel/meddelelse om offentlige udbetalinger eller
evt. oplysninger herfra indhentet via eSKAT

- tilstreekkelig dokumentation for forbrugerens faste lgbende udgifter

- forbrugerens seneste arsopggrelse og

- kreditinformationer fra relevante debitorregistre.”

Der mangler desuden angivelse af, at proportionalitetsprincippet kan medfare lavere krav.

Geeld stiftet far seneste arsopgerelse kan dokumenteres vha. eSKAT/kopi af seneste arsopgarelse. Geeld
stiftet efter udarbejdelse af seneste arsopgarelse skal afdeekkes ved indhentning af oplysninger fra
ansggeren og dokumenteres f.eks. med kopi af laneaftaler eller kopi af den personlige skattemappe, og
ved brug af f.eks. KreditStatus eller Debitorregistret.

F&L kommentar:

Der henvises indledningsvis til bemaerkningerne ovenfor om begreensningerne i forhold til
bemeerkningerne til LFV.

Det giver ringe mening, at geeld stiftet i aret (og som derfor ikke fremgar af seneste arsopggrelse) skal
dokumenteres via kopi af laneaftaler. For det farste er det vaeldig byrdefuldt rent administrativt. For det
andet har langiver uanset hvad ingen garanti for og ingen systemer til radighed til at tjekke, om lantager
skulle undlade eller glemme at oplyse om geeldsforhold. Det skyldes, at der ikke findes noget
tilneermelsesvis fuldt deekkende geeldsregister i Danmark. Hverken privat eller offentligt. KreditStatus er
det teetteste vi p.t. kommer.

Generelt er Danmark et lille land med en god digital infrastruktur, cpr. nr.-system mv. hvor man har
udpraeget og berettiget tillid til hinanden. Det kan ikke veere udgangspunktet for mgdet mellem
kreditgiver og lantager, at man som skal misteenke alle og enhver for at lyve. | gvrigt ma
beskyttelsessubjektet vel trods alt ogsa farst og fremmest veere den lantager, der "uforvarende”
kommer i uoverstigelig geeld — og i ringere grad den lantager, som bevist lyver sig til yderligere/for store
lan.
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Udkastet til vejledning er derimod gennemsyret af en mistillid til, om lantager oplyser korrekt om sin
gkonomiske situation. Det er ikke vores oplevelse i dagligdagen. Og det kan ikke stattes pa EU-
dommen fra 2014 jf. ogsa det vedhaeftede responsum fra professor Erik Werlauff. Ogsa her gaelder
efter vores opfattelse kreditgivers ret til at udgve et sken ud fra sund fornuft, og hvad der er
proportionalt henset til Ianets karakter. Hvis omsteendighederne tilsiger det, bar kreditgiver selvfglgelig
foretage yderligere undersggelser, indhente yderligere dokumentation etc. Men dette kan ikke veere
udgangspunktet. En sddan forstdelse mener vi ogsa kan stgttes pa EBA’s guidelines.

Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet kunne hjeelpe med til at presse pa for, at kreditgivere far
adgang til relevante oplysninger. Der er fx en proces i gang initieret af F&L rundt om eSkatData for at fa
lan og kreditter, som er stiftet efter seneste arsopggrelse med. Vi opfordrer til, at myndighederne gerne
ved erhvervsministeriets mellemkomst retter henvendelse til Skatteministeriet for at fremme denne
proces.

"Debitorregistret” er alene et negativ-register til registrering af darlige betalere ligesom RKI og ikke et
system til oplysning om eksisterende geeld. Henvisning til Debitorregistret bar derfor fjernes.

Har forbrugeren optaget lan hos udenlandske virksomheder fremgar det ikke altid af arsopgarelsen,
ligesom der kan mangle oplysninger om starrelsen af geelden til det offentlige.

F&L kommentar:

Dette er ikke vejledning i forstaelsen af § 7 ¢ og bar udga. Kreditgiver far aldrig n@dvendigvis det fulde
overblik over kundens gkonomi, og kunden har ogsa selv et ansvar for at sagrge for ordentlig oplysning
om sine gkonomiske forhold (se herom praeambel nr. 26 til CCD 2008 afslutningsvis). Det falger ogsa
af ankeneaevnspraksis og almindelig culpaansvar, at kunden beerer et ansvar for korrekt afdeekning af
sin gkonomi. Denne balance bar afspejles i vejledningens tekst.

Hvordan forestiller myndighederne sig i gvrigt , at kreditgiver skal sikre sig kendskab til udenlandske
lan, som ikke fremgar af arsopgarelsen i mangel af et faelles EU-kreditregister pa tveers af graenserne?

Hvad menes der neermere med ordene ... ligesom der kan mangle oplysninger om starrelse af geeld til
det offentlige”? Hvad angar starrelsen af geeld til det offentlige kan kreditgiver alene forlade sig pa de
oplysninger, som fremgar af eSkatData.

Har forbrugeren lan sammen med andre (f.eks. et boliglan optaget sammen med aegtefelle eller
samlevende) skal kreditgiver veere opmaerksom pa, at arsopggrelsen alene angiver forbrugerens andel
af geaelden (typisk halvdelen), men at forbrugerens rente- og afdragsbetalinger pa den feelles gzeld meget
vel kan overstige de renter og afdrag, der stammer fra forbrugerens andel af geelden, f.eks. hvis der er
tale om et eegtepar, hvor den ene part bidrager mere til feellesgkonomien end den anden.

Kreditgiver skal ved anvendelsen af arsopggrelsen som dokumentation vaere opmaerksom pa, at det kun
er betalte renteudgifter, som er fradragsberettigede, som fremgar af arsopgarelsen.

F&L kommentar:
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Farste afsnit er ikke vejledning i forstaelsen af § 7 ¢ og bar tages ud. Kreditgiver far aldrig et fuldsteendigt
billede af Iantagers gkonomi. Kreditgiver har et skan til at afgere, hvornar yderligere undersggelser ikke
er ngdvendige eller meningsfulde.

Hvad menes helt konkret med det andet afsnit om "betalte renteudgifter’? Hvordan skal kreditgiver
forholde sig til andet end at ga ud fra de oplysninger, som findes i arsopggrelsen/eSkatData?

Pa nuvaerende tidspunkt modtager kreditgiver via eSkatData oplysninger om renteudgifter til geeld til
offentlig inddrivelse, men ikke om der er restancer pa denne geeld. Selv denne oplysning ophgarer i
gvrigt ved naeste opdatering af eSkatData.

Oplysning og dokumentation for laneansggerens udgifter
Kreditgiveren skal indhente oplysninger om og dokumentation for laneansggerens faktiske faste udgifter.

Dokumentation for faste lgbende udgifter kan f.eks. indhentes fra registre, fra forbrugeren selv i form af
f.eks. betalingsservice-oversigt, fra bankkonti el. lignende.

Dokumentation i form af banktransaktionsdata (f.eks. indhentet ved bank scraping) skal anvendes med
forsigtighed, da forbrugeren ikke ngdvendigvis foretager betalinger fra kontoen, men f.eks. kan anvende
kontantheaevninger til betaling af udgifter, eller evt. helt undlader at betale sine udgifter.

F&L kommentar:

Det ovenfor naevnte ger sig ogsa geeldende i forhold til lAaneansgger faste udgifter: Der kan aldrig
skabes 100 % dokumenteret klarhed over forbrugerens gkonomi.

Det er vores opfattelse, at det afheengig af en proportionalitetsvurdering kan veere nok at bede kunden
oplyse sin faste udgifter i et belgb og uden at kreeve dokumentation herfor. Evt. kombineret med, at
lantagers svar bakkes op af modeller. Som eksempel kan naevnes et 1an til ny cykel pa 5.000 kr. med
manedlig betaling pa 150 kr. | sddanne situationer kan det vaere tilstreekkeligt, at lantager oplyser sine
faste omkostninger i et belgb, og langiver derefter nar frem til radighedsbelgbet ved at traekke det fra
indkomsten som dokumenteret i eSkatData. Evt. kombineret med tjek op imod modeller samt mere
generelle betragtninger gaende pa hele kreditgivers portefalje af sammenlignelige lan ikke giver
usaedvanligt hgje tab (se herom argumentationen i den svenske H&M-hgjesteretsdom).

Ved ydelse af billan bar det beskrives, at det kan indga i kreditgivers vurdering, om lantager tidligere
har holdt bil og dermed er vant til de variable omkostninger, der faglger heraf. Ligesom det kan indga i
vurderingen, at lantager helt generelt tidligere har serviceret et lan med tilsvarende ydelse, hvis der ikke
er vaesentligt forringet indteegt.

Kan Finanstilsynet henvise til, hvilke registre der indeholder oplysninger om lantagers “faste lgbende
udgifter”?

"bank scrabing” — PSD2/AISP
Ved dokumentation af faste udgifter via PSD2-lgsninger er der greenser fastsat i betalingslovens § 125,

stk. 5: "Uanset stk. 4 kan en erhvervsdrivende behandle aggregerede betalingsoplysninger til brug for
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en kreditvurdering.” Der kan ikke stilles starre krav til kreditgivers informationsniveau, end hvad disse
lgsninger muligger inden for lovgivningens rammer. Der mangler praksis om, hvilket detaljeringsniveau
denne regel medfarer.

Der opstar muligvis ogsa et persondataretligt spgrgsmal, om man i alle tilfeelde kan betinge langivning
af, at kunden giver samtykke til adgang til kundens betalingskonti via en PSD2-Igsning.

Vi er forvirrede over, hvorfor kun "bank scrabing” og ikke de mere moderne Igsninger, som er muliggjort
via PSD 2 (sakaldte AISP "Account Information Service Providers”) er naevnt. Dermed er der heller
ingen vejledning i, hvorledes myndighederne ser pa disse "state of the art’-lgsninger i relation til, om
det anerkendes, at de kan lgfte myndighedernes "krav” til dokumentation af kundens oplysninger om
faste udgifter (og senere i vejledning "lgzbende udgifter”). Dette emne bar gennemgas i vejledningen i
samarbejde med den industri, der er opstaet rundt om disse nye lovgivningsmaessige og teknologiske
muligheder.

Oplyser forbrugeren at have hgjere udgifter end det fremgar af de dokumenterede oplysninger — skal
kreditgiver laegge forbrugerens egne oplysninger til grund for kreditvaerdighedsvurderingen.

De faste udgifter udgares af:

» Udgifter til helarsbolig og fritidsbolig som boliglan, ejendomsskat, grundejerforening,
feellesudgifter, varme, vand, el, husleje/boligafgift og ejendomsforsikringer. Herudover skal der
veere afsat et belgb til vedligeholdelse af boligen, medmindre dette ikke er relevant.

« Udgifter til transport som billan, vaegtafgift, forsikringer, benzin, service pa bil, FDM/Falck og bus-
/togkort.

«  Udgifter til 1an (herunder til det nye lan) og til anden geeld

* Personlige udgifter som privattegnet pension, gruppelivsforsikringer og andre forsikringer, licens,
antenneforening/bredband, telefon, fagligt kontingent, arbejdslgshedskasse, underholds- og
barnebidrag, bgrneinstitutioner og andre faste udgifter.

F&L kommentar:

Se vedheeftede notat om sammenligning mellem geeldssaneringsbekendtggrelsen og
FT regnskabsvejledning.

Det fremgar af notatet, at radighedsbelgbskravet i geeldssaneringsbekendtgarelsen reelt er endnu
hgjere sammenlignet med Finanstilsynets regnskabsvejledning, da nogle udgifter er rubriceret som
faste omkostninger i regnskabsvejledningen, mens de skal deekkes af radighedsbelgbet i gaelds-
saneringsbekendtgarelsen Dette forhold taler yderligere veek fra, at geeldssaneringsbekendtggrelsens
radighedsbelgb kan laegges til grund som benchmark for kreditveerdighedsvurdering jf. neermere herom
nedenfor.

Radighedsbelgbet beregnes ved at treekke de faktiske faste udgifter fra ansggerens indteegter.
Radighedsbelgbet skal deekke forbrugerens variable udgifter:

* Husholdning (mad, drikke, sko og tgj m.v.)
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+  Fritidsaktiviteter

* Aviser, bgger og blade

* Forngjelser og gaver

* Ferier

* @vrige personlige udgifter, herunder rygning, frisgr, medicin m.v.

+ Opretholdelse af varige forbrugsgoder (udskiftning af mobiltelefon, pc, fryser, cykler m.v.)
*  Opsparing

« Uforudsete udgifter

Hvis lanet optages af én person, er det alene den persons indteegt, der kan laegges til grund for
kreditveerdighedsvurderingen. Hvis lantager er gift eller samlevende, kan kreditgiver ikke uden videre
antage, at udgifter afholdes ligeligt af ansggeren og segtefaellen/samleveren. Kreditgiver ma enten laegge
til grund, at ansggeren afholder alle udgifter, eller afdeekke, hvilken andel af de feelles udgifter lantager
faktisk afholder.

F&L kommentar:

Omradet er meget komplekst og bar derfor som udgangspunkt overlades til kreditgivers skgn. (Det er i
avrigt ikke det nugeeldende belgb, der fremgar af fodnoten).

Kun et mindretal af danskere vil kunne afholde alle udgifter i en feelles husstand alene og stadig have et
passende radighedsbelgb. Selv med budgetkonto og ordnet faellesgkonomi, vil dette naeppe veere
muligt preecist at "afdeekke, hvilken andel af de feelles udgifter Iantager faktisk afholder”. Det vil altid
veere et skgn. | praksis gar der typisk 2 lgnninger ind pa kontoen, og sa betales udgifter af den pulje.
Det kan ikke udledes heraf, hvem der betaler hvad Og hvor stor en andel. Det naermeste man kan
komme er at bruge en fordelingsnggle svarende til forskellen pa parternes indkomst fx 60/40.

Familier, der ikke opererer med en budgetkonto og en ordnet gkonomi, som giver mulighed for at
fastsla, hvilken andel forbrugeren deekker af de feelles udgifter, kan derfor efter vejledningen ultimativt
set slet ikke optage lan. Et sddan indgreb i borgernes mulighed for at optage Ian kan ikke foretages i
vejledningsform uden sikker hjemmel.

Det burde kunne laegges til grund medmindre andet er oplyst eller fremgéar af omstaendighederne (fx
hvor den ene er hiemmegaende), at samlevende/aegtefeeller deles om udgifterne

Hvad menes der med ordet "afdeekke”? Vi gar ud fra, at det er tilstraekkeligt, at Iantager oplyser en
fordelingsnggle i procent.

De enkelte poster

Hvad angar fx budgettering af udgift til "cykel”, ber det fremga, at man kan tage denne del ud af
budgettet, hvis det konkrete ansggte lan netop angar cykel, sdledes at denne udgift ikke medregnes to
gange. Og tilsvarende med andre variable udgiftsposter

Der er mange af de naevnte udgiftsposter fx opsparing, uforudsete udgifter, ferier, forngjelser, gaver
som ikke er livsngdvendige, og hvor lantager jo netop bar kunne treeffe et personligt valg og skeere ned
pa disse omkostninger i en periode, hvis man er ngdsaget til eller tilveelger et 1an til et andet bestemt
formal. Dette bar fremga.

14



Det er individuelt, hvor stort et radighedsbelgb en person/en familie har brug for. Kreditgiver skal vurdere,
at radighedsbelgbet er tilstraekkeligt for laneansggeren.

Safremt radighedsbelgbet er mindre end det rddighedsbelgb, der fremgar af den til enhver tid geeldende
version af geeldssaneringsbekendtggrelsen?, bar kreditgiver afvise at yde lanet

F&L kommentar:

Der er grundlaeggende set ikke hjemmel til at normere kreditgivers skan ved at lade geeldssanerings-
bekendtggrelsens radighedsbelgb veere udgangspunktet for kreditveerdighedsvurderingen

Det bemeerkes i gvrigt, at Finanstilsynet hidtil har henvist til regnskabsvejledningens kundeklassificering
og de heri indeholdte radighedsbelgbssatser fx i sin rapport i foraret 2019. Det virker derfor s& meget
mere besynderligt, at der pludselig henvises til geeldssaneringsbekendtgarelsens helt anderledes hgje
satser.

Der savnes en begrundelse for anvendelse af gaeldssaneringsbekendtgarelsens graenser. Formalet
med geeldssaneringsinstituttet er blandt andet at give mulighed for en ny start for gkonomisk ansvarlige
borgere, der uforvarende er kommet i uoverstigelig geeld, der ikke skyldes forbrug, jf. konkurslovens §
197, stk. 1 og 2.

Formalet med satserne i geeldssaneringsbekendtggarelsen er ikke at saette en graense for, hvornar
borgere ma rade over deres egen gkonomi.

Mange borgere lever for et lavere belgb end satserne angivet i geeldssaneringsbekendtggrelsen,
eksempelvis som studerende eller pensionist.

Vurderingen af forbrugerens kreditveerdighed skal sikre, at forbrugeren kan betale lanet tilbage.
Formalet er ikke at sikre en "statsstyret minimumslevefod”. Det vil virke formynderisk i forhold til de
borgere, der bevidst gnsker at allokere end del af deres radighedsbelgb til optagelse af Ian, selvom
dette medfgrer, at deres radighedsbelgb falder under geeldssaneringsbekendtgarelsens
radighedsbelgbsgreense. Som det fremgar af rapporten fra Copenhagen Economics vil det ikke kun
berare borgere med lav indkomst sd som studerende og pensionister men ogsa enlige og par med
grund- og mellemindkomster, som har brug for eksempelvis ny/brugt bil, nye briller, studiecomputer, nyt
kaleskab, reparation af bil, tandleegeregning m.v.

Finanstilsynet har i sin regnskabsvejledning beskrevet kunder med karakteren 2b som kunder med et
"tilstreekkeligt radighedsbelgb”, jf. vejledningens s. 52. Graenserne for et "tilstreekkeligt radighedsbelgb”
er vaesentligt lavere end satserne i geeldssaneringsbekendtgarelsen.

Formalet med Finanstilsynets definition af et "tilstraekkeligt radighedsbelgb” er en vurdering af, om lanet
kan forventes tilbagebetalt, hvorfor Finanstilsynets definition af radighedsbelgbet forekommer mere
relevant, end den foreslaede graense baseret pa gaeldssaneringsregler, jf. baggrunden for
geeldssaneringssatserne ovenfor.

112020 6.560 kr./maned for en enlig og 11.130 kr./maned for et par plus tillaeg for evt. bgrn, jf. BEK nr. 1363 af 19/12/2008 og BEK nr. 1513 af 18/12/2019.
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Der savnes derfor en begrundelse for, at der som udgangspunkt ikke kan foretages udlan til borgere,
der efter udlanet vil have et "tilstreekkeligt radighedsbelgb”.

Som naevnt ovenfor, giver det ikke mening, at kreditor skal anvende geeldssaneringsbekendtggrelsens
familietakster, nar kun debitors indkomst kan teelles med. Gaeldssaneringsinstituttet og
bekendtggrelsens satser er i gvrigt fastsat ud fra husstandsprincippet, jf. geeldssanering-
sbhekendtgerelsens § 3 og beteenkning 1449/2004, s. 180 ff. Nar der sammenlignes mellem
geeldssaneringsbekendtggrelsen og regnskabsvejledning jf. vedhaeftede notat fremgar det, at
geeldssaneringsbek.”s satser i realiteten ikke er sa hgje, som man umiddelbart kunne tro, da forskellige
faste omkostninger skal deekkes af radighedsbelabet til forskel for den made, radighedsbelgbet er
udregnet pa i regnskabsvejledningen. Helt konkret medtages privattegnet pension, gruppelivs-
forsikringer og andre forsikringer, licens, antenne-forening/bredband og telefon ikke som faste udgifter
efter Geeldssaneringsbekendtgarelsen, selvom de efter udkastet til vejledning skal medregnes som
faste udgifter. Dermed bliver vejledningens krav til radighedsbelgbet reelt endnu hgjere end kravene
efter geeldssaneringsbekendtgarelsen.

Efter Geeldssaneringsbekendtgarelsen medtages udgifter til lan som hovedregel heller ikke, hvilket er
en naturlig fglge af, at man kun kan fa geeldssanering hvis man ikke kan overholde sine forpligtelser.
Der er heller ikke en opsamlingsbestemmelse til "andre faste udgifter’, men det kan dog formentlig
konkret accepteres i Skifteretten, hvis begrundelsen er god nok.

Ift. udgifter til bil er det Finans og Leasings opfattelse, at det kreever en konkret og god begrundelse
som understgtter, at bilen er ngdvendig for at ansggeren kan opretholde sin indtaegt eller fx ngdvendig
for at transportere et sygt barn til behandling el.lign., hvis Skifteretten skal acceptere udgift til bil i en
geeldssanering, ligesom bilen skal veere billig i drift. Ogsa udgifter til offentlig transport skal veere
ngdvendig ud fra samme kriterier som udgifter til bil for at kunne accepteres. Under alle
omsteendigheder skal man selv afholde de ferste 820 kr. pr. maned til transport.

Hertil kommer, at der ved geeldssanering sondres mellem segtefeellernes gkonomi, og der fx alene kan
medtages halvdelen af ydelser, som aegtefeellen haefter for, i radighedsbelgbet. Se neermere herom i
vedheaeftede notat med en sammenligning af de to regelseet.

Der er sidste &r indfgrt et de facto AOP-loft p& 25% og et loft for de totale omkostninger i hele l&nets
lzbetid p& 100 % af lanebelgbet, hvilket tilsammen szetter skrappe graenser for indtjeningen pa lan. Det
veerner indirekte mod, at kreditgiver lgber for store risici pa sit udlan, hvilket virker normerende for
kreditgivers skan over starrelsen af lantagers radighedsbelgb.

Konklusion: De kreditgivere, som er underlagt regnskabsvejledning skal selvsagt leve op til den, men i
gvrigt kan det ikke tjene som andet end inspiration for kreditgivers frie skan over, hvilket starrelse
radighedsbelgb lantager har behov for. Og gaeldssaneringsbekendtgarelse er i hvert fald ikke relevant,
bade fordi der ikke er hjemmel her til, men ogsa fordi den varetager et helt andet hensyn og
radighedsbelgbet udregnes helt anderledes end i regnskabsvejledningen og naerveerende vejledning.

, medmindre kreditgiver indhenter oplysninger om og dokumentation for ldneansggerens faktiske variable
udgifter og vurderer, at laneansggerens lavere radighedsbelab er tilstraekkeligt.

Det er kreditgivers ansvar at foretage vurderingen, herunder at indhente og dokumentere oplysninger til
brug for kreditvaerdighedsvurderingen.
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F&L kommentar:

Der ses ikke nogen praktisk made, hvorpa man kan dokumentere forbrugerens variable udgifter. Da
variable omkostninger i sagens natur netop er variable i modsaetning til stabile (faste omkostninger)
stilles der i realiteten en umulig/intetsigende opgave.

Med den nuvaerende tekst ma det derfor forventes, at kreditgivere ma forholde sig til udgangspunktet,
og dermed afsla ansggningen, hvis borgeren har et rddighedsbelgb under det fastsatte.

Det star ikke klart, hvad formalet reelt er med denne vurdering. Der er jo netop tale om variable
omkostninger, hvorfor lantager ma have mulighed for ud fra egne praeferencer at foretage et valg ud
fra, hvad vedkommende gnsker at bruge sit radighedsbelgb pa. Hertil kommer at de persondataretlige
regler formentlig er til hinder for at g meget detaljeret til veerks pa dette omrade. Se ogsa princippet |
betalingslovens § 125, stk. 4, hvor alene aggregerede data tillades anvendt til brug for
kreditveerdighedsvurdering.

Det er vores vurdering, at den totale uklarhed om disse forhold og det meget store arbejde med
afdaekning og dokumentation af lantagers variable udgifter i realiteten vil betyde, at
geeldssaneringsbekendtggrelsens satser bliver ufravigelige krav. Og det star i skaerende kontrast til
lovbemzerkningerne, hvorefter det er op til kreditgiver at sk@nne, om lantager vil have et "passende
radighedsbelgb”. Reelt saettes dette kreditgiver ret og pligt til at foretage et skan under regel, hvilket det
ikke er lovhjemmel til.

Tilsvarende vil der veere laneansggere, for hvem et radighedsbelgb svarende til radighedsbelgbet fra den
til enhver tid geeldende version af geeldssaneringsbekendtgerelsen ikke er tilstraekkeligt, og hvor lanet
derfor ikke bgr ydes. Det er kreditgivers ansvar at foretage en vurdering af, om laneansggerens
radighedsbelgb er tilstraekkeligt.

F&L kommentar:

Vi forstar ikke raekkevidden af dette afsnit. Hvordan forestiller myndighederne sig, at kreditgiver skulle
vide, at et bestemt radighedsbelgb ikke er tilstraekkeligt for en bestemt kunde? Hvilke situationer
teenkes der pa? Der er jo netop ikke tale om faste omkostninger, men netop variable omkostninger,
som i stor udstreekning afheenger af kundens fremtidige valg og handlinger. Det mest normale er,
uanset indteegtsforhold, at folk bruger de penge, de har til rddighed. Det er et personligt valg, som
kreditgiver hverken kan eller skal blande sig i.

Forudseetninger ved beregning af udgifterne til det ansggte lan:
1. Errenterne og/eller omkostningerne pa det nye lan variable, skal forbrugerens gkonomi kunne
tale en vis stigning i renten og/eller omkostningerne. Kreditgiver skal teste, om forbrugeren vil
kunne klare en rentestigning pa f.eks. 5 pct. point.

F&L kommentar:
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Kravet om en stress-test ud fra en rentestigning pd 5 pct. point er uhjemlet og ma derfor udga.

Det bemeaerkes i gvrigt, at safremt det skulle geelde, er spgrgsmalet om det ogsa angar eksisterende
variable lan eller kun det ansggte lan? Teksten tyder pa det sidste, men det forekommer ulogisk.

5 pct. point er i gvrigt seerdeles meget i det nuveerende rente-miljg med negative indlansrente. Hvorfor
lige 5 pct. point?

Har det i gvrigt veeret overvejet, om ikke det i givet fald bgr have en betydning, om kreditaftalen giver
mulighed for at forleenge lgbetiden frem for at forhgje ydelse ved rentestigninger?

2. Indeholder kreditaftalen flere valgmuligheder, skal beregningen tage udgangspunkt i scenariet
med den hgjeste ydelse.

3. Forbrugere skal have gkonomi til at afvikle den nye kassekredit inden rimelig tid, hvilket vil sige
over 5 ar, medmindre andet er aftalt.

F&L kommentar:

Kravet om en forudseetning om afvikling af kassekreditter over 5 ar som forudseetning for
kreditvaerdighedsvurderingen er uhjemlet og ma udga. Beregningsforudsaetningerne naevnt nedenfor er
opstillet til brug for prisskiltning og ikke som forudsaetninger til brug for kreditveerdighedsvurdering.

Det samme angar nr. 6 nedenfor om lan med ubestemt Igbetid samt andre revolverende kreditter, som
ikke er kassekreditter.

4. Beregningen skal tage udgangspunkt i, at forbrugeren udnytter kassekreditten fuldt ud.

5. Er forbrugeren kun pligtig at betale en minimumsbetaling svarende til den palgbne manedlige
rente, skal minimumsbetalingen ved kreditveerdighedsvurderingen fastsaettes ud fra, at saldo
er fuldt udnyttet i hele laneperioden. Hertil kommer afdrag, jf. pkt. 3.

6. Ved lan med ubestemt Igbetid, fastszettes lgbetiden til 5 ar, annuitet.

Forudseetninger vedrgrende eksisterende geeld til brug for kreditveerdighedsvurderingen
1. Har forbrugeren afdragsfri boliglan skal kreditvaerdighedsvurderingen tage hgjde for, at
forbrugeren skal have rad til at afdrage pa lanet, nar den afdragsfri periode udlgber.

2. Der bgr indhentes dokumentation for gaeldens restlgbetid, f.eks. fra Bilbogen og Tingbogen
Hvis kreditgiveren ikke indhenter dokumentation for gaeldens restlgbetid, skal kreditgiveren
beregne en anslaet restlgbetid ud fra geeldens stiftelsestidspunkt og falgende
standardforudsaetninger, dvs. restlgbetiden anszettes til nedenstaende fratrukket den forlgbne
tid siden stiftelsestidspunktet, jf. Tabel 1:

Tabel 1: Standardforudseetninger

Lanetype Lebetid i ar Afdragsform
Kassekredit 5 Annuitetslan
Billan 7 Annuitetslan
Boliglan 30 Annuitetslan
Forbrugslan 5 Annuitetslan
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Skattegeeld og studielan 10 Annuitetslan

Eksempel: Langiveren kan i forbrugerens personlige skatteoplysninger eller KreditStatus se, at
forbrugeren har et forbrugslan, der er stiftet i august 2018 og i tinglysningsregisteret se, at
forbrugerens realkreditlan er optaget i april 2014. Langiveren ma ved kreditveerdighedsvurderingen
af forbrugeren i oktober 2020 leegge til grund, at forbrugslanet har en restlgbetid pa 2 ar og 10
maneder, og at realkreditlanet har en restlgbetid pa 23 ar og 6 maneder.

F&L kommentar:

Angaende nr. 1og 2: Menes derinr. 2 alene afdragsfrie 1an som neevnt i nr. 1? Kan restlgbetid ikke
veere underordnet i visse tilfeelde fx ved ydelse af mindre Ian med kort tilbagebetalingstid, hvor man blot
kan lzegge til grund, at kunden har de eksisterende udgifter til afdrag pa allerede bestadende lan? Bar
det ikke veere op til kreditgivers skgn, om det er relevant at indhente oplysninger om restlgbetid? Hvilke
omkostninger er der forbundet med opslag i Bilbog/Tingbog? Findes oplysningen altid i offentlige
registre? Hvad hvis lanet er usikret? Kan oplysningen ikke lige savel komme fra lantager selv?

Bilag - lovgrundlaget

Kreditaftaleloven

Kreditgivere skal vurdere forbrugeres kreditveerdighed, inden de bevilger kreditter. Det falger af
kreditaftalelovens? § 7 c, stk. 1:

"§ 7 c. Kreditgiveren skal inden kreditaftalens indgaelse vurdere forbrugerens kreditvaerdighed pa grundlag af fyldestgarende oplysninger,
der, hvor det er relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er ngdvendigt, ved sggning i relevante databaser. [...]”

Det fremgar af lovbemazerkningerne? til kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, at vurderingen af forbrugeres
kreditvaerdighed skal ske med henblik pa at vurdere, om forbrugeren vil veere i stand til at betale de
forudsatte afdrag pa kreditbelgbet og ikke med henblik pa at vurdere kreditgiverens tabsrisiko:

"Bestemmelsen indebeerer, at kreditgiveren altid vil skulle indhente fyldestgarende oplysninger og p& baggrund af disse oplysninger
foretage en vurdering af forbrugerens kreditveerdighed. Oplysningerne kan efter kreditgiverens skgn indhentes hos forbrugeren og ved
sggning i relevante databaser, fx hos kreditoplysningsbureauer.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med forbrugerkreditdirektivets overordnede formal om at gge forbrugerbeskyttelsen, og
vurderingen af forbrugerens kreditveerdighed skal derfor ske med henblik pa at vurdere, om forbrugeren p& baggrund af dennes
gkonomiske situation ved hjeelp af fx lgbende indteegter, laneomlaegning eller realisation af aktiver vil vaere i stand til at betale de forudsatte
afdrag pa kreditbelgbet, og ikke med henblik pa at vurdere kreditgiverens tabsrisiko. [...]"

F&L kommentar:
Der mangler henvisning til relevante bemaerkningerne til LFV § 9.

Ovenfor er bl.a. citeret fglgende fra 2008-bemaerkningerne: ”... om forbrugeren pa baggrund af dennes
gkonomiske situation ved hjeelp af fx ... realisation af aktiver vil veere i stand til at betale de forudsatte
afdrag...” [vor fremhaevelse med understreg]. Der mangler omtale i vejledning af det forhold, at realisation
af aktiver fx friveerdi i fast ejendom kan indga ved kreditveerdighedsvurderingen, hvilket fx kan veere
relevant ved langivning til pensionister.

2 Bekendtggrelse af lov om kreditaftaler nr. 817 af 6. august 2019
3 Forslag til lov om eendring af lov om kreditaftaler og lov om markedsfaring (sendring som falge af forbrugerkreditdirektivet), fremsat den 16. december
2009, Folketingstidende 2009-2010, A, L 91 som fremsat, side 51.
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Forbrugerkreditdirektivet

Kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, implementerer artikel 8, litra 1, i forbrugerkreditdirektivet®, der har fglgende
ordlyd:

"Artikel 8

Forpligtelse til at vurdere forbrugerens kreditveerdighed

1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveren, inden kreditaftalen indgds, vurderer forbrugerens kreditveerdighed pa grundlag af
fyldestggrende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er ngdvendigt, ved sggning i den relevante
database. Medlemsstater, hvis lovgivning kreever, at kreditgiveren vurderer forbrugerens kreditveerdighed pa grundlag af en sggning i den
relevante database, kan opretholde denne forpligtelse.”

Af direktivets praeambel under bemaerkning 26 fremgar:

" (26) Medlemsstaterne bar treeffe de forngdne foranstaltninger med henblik pa at fremme en ansvarlig praksis i alle faser af kreditforholdet
under hensyntagen til de specifikke treek, der kendetegner deres kreditmarked. Der kan f.eks. veere tale om foranstaltninger vedrgrende
forbrugeroplysning og -uddannelse, herunder advarsler om de risici, der er forbundet med betalingsmisligholdelse og overdreven
geeldsaettelse. Pa et ekspanderende kreditmarked er det navnlig vigtigt, at kreditgivere ikke giver sig af med uansvarlig kreditgivning eller
giver kredit uden forudgdende vurdering af kreditveerdighed, og medlemsstaterne bgr udfere den ngdvendige overvagning for at undga
sadan adfeerd og fastseette foranstaltninger med henblik pa over for kreditgivere at have sanktioner, der gaelder, hvis det sker.

Uden at dette bergrer bestemmelserne om kreditrisiko i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/48/EF af 14. juni 2006 om adgang
til at optage og udgve virksomhed som kreditinstitut (1) ber kreditgivere beere ansvaret for at kontrollere den enkelte forbrugers
kreditveerdighed.

De bgr med henblik herpa kunne anvende ikke blot oplysninger, som forbrugeren har givet i forbindelse med forberedelsen af den
pageeldende kreditaftale, men ogsa oplysninger, der er givet under et leengerevarende forretningsforhold. Medlemsstaternes myndigheder
vil ogsa kunne udstede instrukser og passende retningslinjer for kreditgiverne. Forbrugerne ber ogsa udvise forsigtighed og overholde
deres kontraktlige forpligtelser.”

F&L kommentar:

Ordene ”... ber treeffe de forngdne foranstaltninger...” giver ikke Finanstilsynet hjemmel til at
indfagre supplerende krav til opfyldelsen af KAL § 7c.

Det er endvidere vores opfattelse, at bestemmelsen er totalharmoniseret, hvorfor preeamblen-
teksten ma forstas som en opfordring til medlemsstaterne om at fremme ansvarlig langivning ved
andre foranstaltninger end selve kreditgivers kreditveerdighedsvurdering, som jo netop er normeret
og total-harmoniseret ved art. 8. Totalharmoniseringen betyder, at medlemsstaterne ikke kan
fastseette supplerende regler inden for det harmoniserede omrade, dvs. hvad angar de direkte krav
til kreditgivers kreditveerdighedsvurdering. Det kan derfor endda diskuteres, om de "krav”, der er
fastsat i bemaerkningerne til lov om forbrugslaneselskaber, rent faktisk ikke er i strid med
totalharmoniseringsprincippet.

Der mangler ogsa en omtale af den svenske Hgjesteretsafgarelse i H&M-sagen, som sa vidt vides er den
eneste afggrelse fra hgjeste instans i Norden.

Endvidere bgr omtales relevante uddrag af EBA’s guidelines pa omradet fra 2020, som skal vaere
implementeret her i landet 1. juli 2021.

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/E@F
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