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     11. september 2025 
  

 

  

Til 

Justitsministeriet 

 

Høringssvar til implementering af CCD3 i kreditaftaleloven 

Finans og Leasing takker for muligheden for at kommentere på lovudkastet der implementerer det 
seneste forbrugerkreditdirektiv.  

Vi har som det fremgår nedenfor en række bemærkninger om ønskede ændringer af 
kreditaftaleloven, som ikke følger af direktivet, men som bør ske ved samme lejlighed. 
Ændringsønskerne har tidligere været fremsat overfor ministeriet. Vi beder venligst om, at det 
indarbejdes i det endelige lovforslag. 

§ 1, nr. 3 

Nuværende 50 dage indskrænkes til 40 dage. Jf. bemærkningerne på s. 99 tilslutter vi os 
Justitsministeriets forslag om at benytte direktivets mulighed for at benytte undtagelsesmuligheden 
for købekort med henstand i 40 dage. 

§ 1, nr. 4 

Som noget nyt omfattes leasingaftaler med forkøbsret af kreditaftaleloven hvad angår 
forbrugerforhold jf. CCD3. Vi ønsker at pege på, at det ikke bør have afsmittende virkning på de 
rent danske bestemmelser i kreditaftaleloven, som er præceptive i erhvervsforhold. Dvs. lovens 
kap. 11, som henviser tilbage til fx generalklausulen i § 22, § 26 om førtidig indfrielse og § 29 om 
begrænsninger i kreditgivers misligholdelsesbeføjelser. Det skyldes, at det i erhvervsforhold er 
almindeligt forekommende, at leasingtager har en option efter endt leasing på at erhverve den 
leasede genstand altså svarende til en forkøbsret. Dette bør i erhvervsforhold fortsat kunne aftale, 
uden at leasingaftalen falder ind under kreditaftalelovens bestemmelser. Direktivet har på ingen 
måde til formål at regulere erhvervsforhold, hvorfor der ikke bør være en utilsigtet afsmittende 
virkning på leasing i erhvervsforhold i Danmark. Vi beder derfor om, at der gøres en undtagelse 
herfor fx i § 3, stk. 1, nr. 5 hvad angår erhvervsforhold. Eller at dette håndteres på anden måde.  

§1, nr. 6 

På s. 83 nævnes begrebet ”informationssamfundstjeneste”. Vi beder om, at der gives konkrete 
praktiske eksempler på, hvad der er - henholdsvis ikke er - at henregne som en 
”informationssamfundstjeneste”. Det skal ifølge ordlyden kunne sendes og modtages digitalt. Vi 
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går derfor ud fra, at det begrebet ikke dækker over fx en leasingaftale af et motorkøretøj, da en 
sådan aftale jo angår brugsretten til et fysisk motorkøretøj, hvor tjenesteydelsen altså ikke kan 
leveres digitalt.  

§ 1, nr. 9 

Her findes en ny definition af kreditformidler. Spørgsmålet er, om Facebook eller andre digitale 
”platforme” omfattes af definitionen, idet de tillader såkaldte ”Facebook-lånegrupper”, hvor der 
ydes lån mellem tilsyneladende private personer?  

Hvis Facebook-lånegrupper ikke anses for omfattet, bør der ses på muligheden for at ændre 
definitionen på kreditformilder, så disse lånegrupper omfattes, således at private der låner via 
facebookgrupper kan nyde beskyttelsen efter kreditaftaleloven. Det beskyttelse synes at være 
påtrængt. Der kan herom henvises til Finanstilsynets rapport om emnet fra 2024: 
https://www.finanstilsynet.dk/nyheder-og-presse/nyheder-og-
pressemeddelelser/2024/dec/facebook_laan_181224?link_id=4cee3b1b-3dc8-4824-bfab-
da0fbe7e114a  Det fremgår heraf, at det anslås, at 1 pct. af befolkningen anvender facebooklån. 
Det vil altså sige mere end 50.000 mennesker, som formentlig udgør den mest sårbare del af 
befolkningen.  

Baggrunden for den nuværende undtagelse af lån mellem forbrugere har været en tro på, at det er 
lån mellem venner eller familie, som kender og vil hjælpe hinanden med en håndsrækning i en 
svær situation med gratis lån eller i hvert fald til ”vennepris”. Det er der ikke være tale om i disse 
facebook-lånegrupper, hvor lånene har skyhøje ÅOP-satser, præcis som vi så det med ”kviklåne-
udbyderne”for år tilbage. Det ser ud til at denne lånegruppe nu er flyttet over til Facebook. Det kan 
samfundet ikke være tjent med. Tiden er derfor løbet fra, at de lånegrupper der faciliteres på 
Facebook, er undtaget fra forbrugerbeskyttelsen i kreditaftaleloven. Vi opfordrer derfor til, at det 
sikres at lovgivningen i alle tilfælde omfatter disse situationer, herunder med krav om registrering 
af kreditformilder hos Finanstilsynet. 

§ 1, nr. 10 

Det fremgår s. 336, at ”… alternativt skal forbrugeren oplyses om, at der påregnes omkostninger”. 
Dette oplysningskrav følger af præamblen nr. 41 Det er en uheldig lovgivningsteknik, at et 
decideret oplysningskrav rettet mod kreditgiver alene følger af præamblen, og at det så ligeledes 
alene følger af bemærkningerne til kreditaftaleloven med den virkning at kreditgiver hurtigt overser 
kravet. Hvis det skal anses for at gælde, bør det i det mindste fremgå direkte af lovteksten.  

§ 1, nr. 15 

Jf. bemærkningerne på s. 343 går vi ud fra, at en dansk kreditgiver kan afslå ansøgning fra en 
låntager bosat i et andet land, fx Berlin/Tyskland, med den begrundelse at kreditgiver ikke driver 
forretning i Tyskland.  

Ligeledes går vi ud fra, at hvis en bank fx med hovedsæde i Sverige driver bankvirksomhed via 
filial i både Danmark og Tyskland, så vil den danske filial ikke vil være forpligtet til at give en 
låntager bosat i Tyskland et lån. Den tyske låntager må henvende sig i bankens tyske filial.   

Dette ønskes bekræftet. 

§ 1, nr. 16 

https://www.finanstilsynet.dk/nyheder-og-presse/nyheder-og-pressemeddelelser/2024/dec/facebook_laan_181224?link_id=4cee3b1b-3dc8-4824-bfab-da0fbe7e114a
https://www.finanstilsynet.dk/nyheder-og-presse/nyheder-og-pressemeddelelser/2024/dec/facebook_laan_181224?link_id=4cee3b1b-3dc8-4824-bfab-da0fbe7e114a
https://www.finanstilsynet.dk/nyheder-og-presse/nyheder-og-pressemeddelelser/2024/dec/facebook_laan_181224?link_id=4cee3b1b-3dc8-4824-bfab-da0fbe7e114a
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S. 347 er forbrugerens valgmulighed begrænset til ”almindeligt anvendte medier”, hvilket vi støtter. 
Der kunne med fordel i lovforslagets bemærkninger giver eksempler på, hvilke medier der i dag må 
anses for almindeligt anvendte samt eksempler på det modsatte. 

§ 1, nr. 18 – krav til kreditværdighedsvurdering 

Finans og Leasing støtter den valgte direktivnære implementering. 

Bestemmelsen er totalharmoniseret. Vi finder i det lys, at det bør beskrives i lovbemærkningerne, 
at danske myndigheder, som efterser opfyldelse af lovkravet i deres myndighedsudøvelse og 
fortolkning af reglen i væsentligt omfang bør skele til hvorledes andre EU-lande fortolker 
bestemmelsen. Ligesom EBA´s kommende revidere vejledninger på området (guide on loan 
origination) er relevant at inddrage i fortolkningen. 

Vi vil ved denne lejlighed gentage vores tidligere opfordringer til, at Justitsministeriet i samarbejde 
med andre relevante ministerier, søger at give kreditgiver et så godt oplysningsgrundlag som 
muligt med henblik på at kunne leve op til kravet om en fyldestgørende, individuel 
kreditværdighedsvurdering af lånansøger. Det gælder særligt følgende, som vi har gjort 
opmærksom på ved forskellige lejligheder senest i ministeriets følgegruppe til implementering af 
direktivet: 

eSkatData bør opdateres dagligt hvad angår optagelse af nye lån  

Det er oplagt, at lånansøgers eksisterende gæld er et centralt element ved en 
kreditværdighedsvurdering. I Danmark er der ikke lovgivet om dannelse af en egentlig national 
gældsdatabase, hvilket typisk ellers er tilfældet i de øvrige EU-lande, hvilket også er baggrunden 
for direktivets art. 19 om databaser, som kan være svær at forstå i Danmark i mangel af en sådan 
samlet national database. Vi har dog Experians KreditStatus (oprettet i samarbejde med Finans og 
Leasing tilbage i 2010, da kravet om individuel kreditværdighedsvurdering første gang blev indført) 
og eSkatData, som må anses for databaser omfattet af art. 19. Dette bør fremgå af lovforslagets 
bemærkninger. KreditStatus omfatter desværre fortsat hovedsaligt kun lån ydet af Finans og 
Leasings medlemmer og er således ikke dækkende for alle låntagere.  

eSkatData i Skatteministeriets regi (jf. lovgivning i Lov om et indkomstregister § 11 a), hvor man 
med lånansøger´s samtykke kan tilgå skatteoplysninger herunder visse oplysninger om lån, idet 
der jo er fradragsret for renteudgifter, er det tætteste vi kommer på en form for nationalt 
gældsoplysningssystem, hvor alle låntageres gæld findes. 

Udfordringen med e-SkatData er imidlertid, at låneoplysninger kun opdateres kvartalsvis. Finans 
og Leasing har overfor Skatteministeriet argumenteret for at systemet bør tilrettelægges, så 
låneoplysningerne kan opdateres dagligt. Det vil give det bedst mulige grundlag for at kreditgiver 
kan være sikker på lånansøgers gældsforpligtelser, og at oplysningerne herom ikke er op til tre 
måneder gamle. Alt med henblik på at man undgår at yde lån til personer, som allerede er på vej 
ind i en uheldig gældsspiral. Dette bør som nævnt ske særligt i mangel af, at Danmark ikke som de 
fleste andre EU-lande har et dækkede positivt gældsoplysningssystem.  

Vi opfordrer derfor til, at der i forbindelse med implementering af CCD3 i samarbejde med 
Skatteministeriet sker en ændring af lovgrundlaget bag eSkatData, således at låneoplysningerne 
fremgår dagligt (eller så tæt på, som det er teknisk muligt). Det vil bevirke en væsentlig forbedring 
af grundlaget for kreditgivers arbejde med kreditværdighedsvurderingen. Alt sammen til gavn for at 
undgå overgældsætning af den enkelte forbrugere ganske i overensstemmelse med 
forbrugerkreditdirektivets intention.  
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Kreditgiver bør have adgang til insolvenserklæringer afgivet ved fogedretten 

Ved samme lejlighed bør nævnes, at Finans og Leasing tidligere gentagne gange har fremsat 
ønske over for Domstolsstyrelsen og Justitsministeriet herunder senest i ministeriets følgegruppe 
til implementering af CCD3 om, at der gives kreditgivere adgang til insolvenserklæringer afgivet 
ved fogedretterne.  

Det ønske skyldes, at der findes et meget stort ”mørketal” hvad angår registrering af dårlige 
betalere. Det er således langt fra alle dårlige betalere der findes ved søgning i RKI eller 
Debitorregistret. Adgangen til insolvenserklæringer vil derfor også i væsentligt omfang kunne 
kvalificere kreditgivers grundlag for at foretage kreditværdighedsvurdering. Vi opfordrer derfor 
Justitsministeriet til i samarbejde med Domstolsstyrelsen at sørge for at kreditgivere med 
lånansøgers samtykke kan tilgå afgivne insolvenserklæringer til brug for 
kreditværdighedsvurderingen. Det bemærkes, at der er tale om en lovbunden 
kreditværdighedsvurdering og at indhentning af oplysninger til brug herfor sker med lånansøgers 
forudgående, eksplicit oplyste samtykke, hvorfor persondatalovens bestemmelser er opfyldt. 

RKI-oplysninger om gæld bør ikke automatisk slettes efter fem år 

I databeskyttelsesloven § 20, stk. 3 om negative gældsoplysningsregistre så som fx RKI-systemet 
findes et krav om, at oplysninger om gæld slettes efter 5 år, uagtet at gælden fortsat består. Dette 
slette-krav bør fjernes, idet enhver gæld selvsagt er relevant ved en kreditværdighedsvurdering, så 
længe gældsforholdet rent faktisk består. Vi opfordrer derfor Justitsministeriet til i samarbejde med 
Datatilsynet at ændre den nævnte bestemmelse i sammenhæng med nærværende lovforslag. 

Bedre adgang til data i CPR-registret 

Kreditgiver bør havde bedre adgang til data i CPR-registret til brug for kreditværdighedsvurdering 
herunder tjek af kundens oplysninger. Det angår fx oplysning om civilstand, antal børn etc. Og 
også oplysninger om statsborgerskab, midlertidigt opholdsgrundlag og lignende, da det har 
betydning for vurderingen af sandsynligheden for låntagers forbliven i landet og dermed om lånet 
vil blive tilbagebetalt. Disse oplysninger vil i øvrigt også være relevant hvad angår krav om KYC 
efter hvidvaskloven som jo er gældende sammenfaldende på låneområdet. 

§ 52 a bør nyaffattes 

Endelig mener vi der bør ske en nyaffattelse af §52 a om krav til kreditværdighedsvurdering ved 
motorkøretøjer. Kravet bør gælde i alle tilfælde og ikke afhængig af om leasinggiver har 
selvanmelderstatus i forhold til betaling af registreringsafgift eller er underlagt hvidvaskloven. Alle 
forbrugere bør nyde samme beskyttelse i form af kreditværdighedsvurdering uanset de 
bagvedliggende forhold hos leasinggiver. Det bør ved samme lejlighed tydeliggøres i ordlyden af 
bestemmelsen, at den gælder i alle tilfælde, hvor der indgås aftale om brugsretten til et køretøj 
uanset om aftalen benævnes ”leasing”, ”leje”, ”abonnement” eller andet. Vi foreslår dog, at det 
samtidig afgrænses, at bestemmelsen ikke gælder biludlejning, som ifølge 
biludlejningsbekendtgørelsen forstås som brugsretten til et køretøj i mindre end 30 dage. Vi 
opfordrer til at Justitsministeriet koordinerer arbejdet herom med Erhvervsministeriet, som er på vej 
med en licensordning for leasingselskaber, der udbyder leasing af motorkøretøjer.  

§ 1, nr. 19 

7h – databaser – hvorfor omtales ikke eksempler på danske databaser som fx KreditStatus og 
eSkatData. S. 368 står ”bør” modsat 7 h, stk. 3, hvor der står ”skal”. Det bør afklares, om det er bør 
eller skal, da der selvsagt er en væsentligt forskel. 
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Det fremgår, at en database til brug for kreditværdighedsvurdering skal indeholde oplysninger om 
restancer på lån. Datatilsynet har tidligere fastlagt en undergrænse på 1.000 kr. ved oplysning om 
restancer på lån i KreditStatus, som drives af Experian. KreditStatus er klart en database omfattet 
af art. 19. Det ses ikke at være nogen beløbsbegrænsning i art. 19 hvad angår kravet om 
oplysning om restancer på lån. Det bør derfor afklares i forbindelse med lovforslaget, om 
Datatilsynet kan opretholde kravet om denne undergrænse. 

Det bør fremgå af bemærkningerne, hvilke nuværende systemer i Danmark herunder KreditStatus 
og eSkatdata, der er omfattet af bestemmelsen. Det er vores opfattelse, at eSkatData er en 
databae omfattet af art. 19, da adgang til eSkatData netop sker med henblik på 
kreditværdighedsvurdering. Det bør derfor sikres, at udenlandske kreditgivere har uhindret adgang 
til eSkatData. Samtidig bør der så fastsættes pligt for udenlandske långivere til at indberette rente 
m.v. til det danske skattevæsen på linje med indenlandske kreditgivere. 

Det må afklares med Konkurrencemyndighederne, at der ikke er noget til hinder for at KreditStatus 
i fremtiden har oplysninger om långivers navn i systemet, således som det kræves efter art. 19. Vi 
henviser til vores tidligere henvendelse til ministeriet herom. 

§ 1, nr. 21 

§ 8, stk. 6 bør ved samme lejlighed ændres, så forbrugslånsvirksomheder ligestilles med banker. 
Begge typer kreditgivere er underlagt licenskrav, god skik-regler mv. hvorfor forskelsbehandlingen 
er en reminiscens fra tidligere tider, før lov om forbrugslånsvirksomheder.  

Det må også overvejes at fjerne § 8 c om cooling off for lån med løbetid under 3 mdr., da reglerne 
er overflødiggjort af senere regler om ÅOP- og omkostningsloft, ligesom bestemmelsen må anses 
for stridende mod nærværende direktivs bestemmelser om aftaleindgåelse, hvor der netop ikke er 
krav om cooling off. 

§ 1, nr. 22 – ændring i debitorrenten 

Det fremgår s. 377, 4. sidste afsnit, at ændringer i rente som noget nyt skal kommunikeres i ”god 
tid” til forbrugeren. Det fremgår ikke mere præcist hvad der menes med i god tid.  Der bør i den 
forbindelse henvises til gældende god skik-regler for banker, hvorefter der gælder en frist på 30 
dage ved ændringer til ugunst for kunden som ikke skyldes udefrakommende omstændigheder (§ 
6, stk. 4).  

§1, nr. 26 - § 14 om rådgivningstjenester 

Det bør fremgå af bemærkninger på side 387, hvornår nærmere der skal gives oplysning om 
rådgivningstjenester. ”I forbindelse med transaktioner” er en mærkelig sprogbrug i 
kreditaftaleloven, hvor den transaktion, der er i fokus jo er indgåelse af en kreditaftale. Det er vores 
opfattelse, at bestemmelsen derfor må forstås som en forpligtelse til at oplyse om der ydes 
rådgivning eller ej inden forbrugeren indgår kreditaftalen. Det bør præciseres i bemærkningerne. 

Det bør også præciseres, at ordet ”hvorvidt” betyder, at en kreditgiver som ikke udbyder rådgivning 
og i i øvrigt i det konkrete tilfælde ikke er forpligtet til fx via god skik-regler at yde rådgivning uanset 
dette skal oplyse lånansøger, at der ikke ydes rådgivning.  

Vi undrer os over, hvorfor der ikke er indsat et standardfelt herom i de prækontraktuelle 
oplysninger eller i kravene til en kreditaftale. Spørgsmålet er, om Justitsministeriet evt. efter 
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forelæggelse for kommissionens implementeringsgruppe kan indsætte et yderligere standardfelt? 
Det kunne være hensigtsmæssigt for alle parter at finde en standardiseret løsning.  

Det bør fremgå af bemærkningerne til stk. 7, at denne bestemmelse alene er relevant, når 
kreditgiver har påtaget sig en rådgivningsforpligtelse eller en sådan forpligtelse følger af 
lovgivningen fx god skik-regler.  

§ 1, nr. 29 – forholdet mellem kreditaftaleloven og lov om forbrugeraftaler 

Vi undrer os over, at der i forslaget til § 19, stk. 8 alene henvises til stk. ”1-3, 6 og 7” og ikke også 
stk. 5. Der kan herom henvises til, at det fremgår af bemærkningerne til stk. 5 på side 394, 4. 
sidste afsnit, ”hvis forbrugeren har fortrydelsesret i henhold til stk. 1-5, finder kapitel 4 i 
forbrugeraftaleloven ikke anvendelse, jf. stk. 6” 

§ 1, nr. 29 og 32 – contra kreditaftalelovens § 41/48 

Ifølge direktivet har forbrugeren 14 dages fortrydelsesret og derefter i øvrigt ret til at indfri lånet før 
tid. Det følger af artikel 26 og 29. Begge artikler er ifølge direktivet totalharmoniserede, hvorfor 
Danmark ikke må fravige bestemmelserne på nogen måde. Se herom art. 42, som bestemmer ”I 
det omfang dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, må medlemsstaterne ikke i 

national ret bibeholde eller indføre bestemmelser, der fraviger dem, der er fastsat i dette direktiv, 

med mindre andet er fastsat i dette direktiv” 

Det er vores opfattelse, at KAL § 41/48 i det lys må udgå eller modificeres, idet bestemmelserne 
medfører, at låntager ikke hæfter for en restgæld som følge af at et finansieret aktivs værdi ikke 
strækker til restgælden.  

Det giver forbrugeren en langt mere vidtgående beskyttelse end de nævnte artikler.  

Ifølge artikel 29 har låntager på et hvert tidspunkt ret til førtidig tilbagebetaling. Men her i ligger jo 
så netop en forpligtelse hos låntageren til at betale restgælden på dette tidspunkt. Og dermed ikke 
fx kunne nøjes med at give fx en finansieret bil af en lavere værdi tilbage mod indfrielsen af (den 
større) gæld, som det følger af de rent danske regler i § 41/48.  

I forhold til  art. 26 om fortrydelsesret i 14 dage fra indgåelse af kontrakt betyder § 41/48 i realiteten 
også en langt mere vidtgående beskyttelse end fortrydelsesret i 14 dage. Der er reelt tale om en 
evigtvarende form for fortrydelsesret for forbrugeren i de trepartsforhold, som KAL § 41/48 angår, 
når låntager til hver en tid kan stille fx en finansieret bil og ikke hæfte for en evt. restgæld som 
følge af, at bilen er mindre værd end restgælden. Dette synspunkt er der også støtte for i 
litteraturen på området. 

Hovedformålet med direktivet udover at sikre en god forbrugerbeskyttelse er at skabe grundlag for 
det indre marked med grænseoverskridende aktiviteter til gavn for konkurrence og dermed 
prissætningen for forbrugerne. Derfor er det efter vores opfattelse helt i tråd med formålet med 
direktivet at forlade den danske sær-beskyttelse i form af § 41 udgå, da bestemmelsen alt andet 
lige vil afholde udenlandske finansieringsgivere fra at gå ind på markedet i Danmark. 

§ 1, nr. 32 – førtidig indfrielse 

Vi støtter ministeriets opfattelse af, at ret til førtidig indfrielse ikke involverer betalt 
tinglysningsafgift. 
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Vi støtter også ministeriets indstilling om, at nuværende retstilstand vedr. førtidig indfrielse af 
fastrentelån fastholdes baseret på betænkningen bag implementeringen af de gældende direktiv 
fra 2008.  

§ 1, nr. 34 – henstand 

Side 403, 4. sidste afsnit fremgår det for bastant, at kreditgiver ”i alle tilfælde” skal yde henstand. 
Det bør modificeres. 

Vi ønsker at pege på, at bestemmelserne om omkostningsloft på 100 pct. af hovedstolen kan være 
en hæmsko for kreditgivers mulighed for at yde henstand fx i form nedsættelse af ydelse af 
forlængelse af løbetiden, idet de samlede omkostninger herved vil stige og kan komme i konflikt 
med omkostningsloftet. Denne sammenhæng bør fremgå af bemærkningerne. 

Det bør efter vores opfattelse fremgå af bemærkningerne, at § 29 a ikke er relevant i tilfælde af 
kvalificeret misligholdelse som omtalt i § 29.  

§ 1, nr. 35 – gældsrådgivningstjenester  

Det bør som også påpeget i ministeriets følgegruppe fremgå, at kreditgiver kan opfylde sin pligt til 
at henvise til gældsrådgivningstjenester ved henvisning til en central offentlig hjemmeside fx hos 
Social- og Boligministeriet, der er ansvarlig for tildeling af midler til danske 
gældsrådgivningstjenester. Vi opfordrer til at det sikres at en sådan oversigt etableres på 
ministeriets hjemmeside (idet det øjensynligt ikke er tilfældet i dag), således at kreditgiver ikke 
tvinges til at vælge blandt de mange forskellige gældsrådgivningstjenester, og således at låntager 
har et godt værktøj til at vælge blandt dem herunder i forhold til fx en tjeneste dr findes i 
vedkommendes nærområde. (Så vidt vi kan se er der i dag kun sparsom information på 
ministeriets hjemmeside: https://www.sm.dk/arbejdsomraader/frivillig-social-
indsats/gaeldsraadgivning ). 

§ 1, nr. 37 

Der er meget fyldige og svært tilgængelige bemærkninger bl.a. på side 407-412 til bestemmelsen 
om, at såvel Finanstilsynet som Forbrugerombudsmanden fører tilsyn med overholdelse af 
kreditaftaleloven. Spørgsmålet er om ikke det vil være langt mere enkelt at overlade tilsynet alene 
til Finanstilsynet.  

Det er svært at gennemskue i hvilket omfang, der måtte være ændringer til den bestående 
retstilstand. Vi opfordrer til at det beskrives mere klart, om der er ændringer til bestående 
retstilstand, og hvad det i givet fald helt præcist er.  

På side 411, 2. afsnit kunne der med fordel henvises specifikt til Højesterets dom af 12. nov. 2024 
(den såkaldte Resurs Bank dom) om krav til kreditværdighedsvurdering. 

§ 2, nr. 3 - § 11 d 

Det fremgår om nr. 1 nederst side 416, at bestemmelsen ikke vil ”… være til hinder for, at en bank i 
forbindelse med en individuel rådgivning f.eks. rådgiver en kunde til at omlægge lån, hvorved 

kunden sparer penge”. Det bør også fremgå, at det kan gælde for kreditgivere hvad enten de har 
status som bank eller forbrugslånsvirksomhed, uanset om de udfører egentlig rådgivning fx i 
almindelig dialog med kunden 

Nr. 4 ”Fremhæve hvor nemt eller hurtigt der kan opnås kredit” er ifølge direktivet en valgmulighed, 
som Danmark kan benytte sig af, men ikke er tvunget til.  

https://www.sm.dk/arbejdsomraader/frivillig-social-indsats/gaeldsraadgivning
https://www.sm.dk/arbejdsomraader/frivillig-social-indsats/gaeldsraadgivning
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Det fremgår af bemærkningerne side 417, nederst, at bestemmelsen bunder i en risiko for, at 
forbrugeren ikke vil være i stand til at tilbagebetale lånet. Men dette forhold er der jo netop taget 
højde for i kravet til kreditgiver om at gennemføre en individuel kreditværdighedsvurdering. Det er 
derfor vores opfattelse, at bestemmelsen ikke bør medtages i dansk lov  

Det er en relevant og helt legitim parameter for forbrugere, der ønsker at optage lån, om kreditgiver 
kan tilbyde en smidig og hurtig proces, hvorfor det er et relevant konkurrenceparameter, som 
kreditgiverne bør kunne reklamere med. Det er en udbredt misforståelse - en myte - at hurtighed i 
bankens systemer og beslutningsprocesser er noget negativt. Hurtighed og god kvalitet kan 
sagtens følges ad, fx fordi kreditgiver benytter sig af systemadgange til valide, dokumenterede 
oplysninger om lånansøger økonomi fx eSkatdata, KreditStatus, RKI, PSD2-data m.v. i stedet for 
manuelle og usikre processer, hvor personlige irrelevante opfattelser kan indgå.  

Direktivet har talrige andre værn imod at låntager skulle træffe en for hastig beslutning fx de 
intensive dokumentationskrav, nu suppleret med en opremsning af de væsentlige karakteristika 
ved låneaftalen, gentagelse af forbrugerens fortrydelsesret, fortrydelsesret i 14 dage m.v. 
Bestemmelsen er således overflødig.  

Hvis bestemmelsen på trods heraf medtages bør det fremgå klart af bemærkningerne, at 
bestemmelsen ikke vil stille krav til kreditgivere om at ændre deres navn, hvis navnet skulle 
indeholde mindelser om hastighed med långivning, fx ”Kvikbank”.  Vi mener, det må kunne støttes 
på ordet ”fremhæve”, idet man ikke via brug af sit selskabsnavn i markedsføringen kan anses for at 
fremhæve et budskab om hurtighed i kreditbehandlingen. 

MFL § 11 b bør fjernes eller modificeres 

I øvrigt vil vi opfordre til at MFL § 11 b fjernes eller erstattes af et specifikt forbud mod 
markedsføring af lån til brug for spil. Bestemmelsen giver ingen mening i dag, hvor ÅOP-loftet har 
betydet, at de kviklåneselskaber, som reklameindgrebet var rettet imod, er stoppet på det danske 
marked.  

Alternativt bør man i det mindste tilføje leasing af motorkøretøjer i undtagelsesbestemmelsen i stk. 
3, som i dag bl.a. omfatter lån til køb af biler i trepartsforhold.  

§ 2, nr. 10 – klikke, scrolle, swipe 

Forbrugerombudsmandens nuværende vejledning på området må ændres som følge af ny § 18, 
stk. 5, hvorefter nogle oplysninger kan gives ved at klikke, scrolle eller swipe. 

Vi opfordrer til, at de danske nationale særregler om prisoplysningskrav for banker 
(bekendtgørelse nr. 1210 af 27. oktober 2010 om information til forbrugere om priser m.v. i 
pengeinstitutter) ved samme lejlighed ophæves som led i afbureaukratisering.  

§ 3 – regulering af kreditformidlere 

§ 3, nr. 3 – Vi støtter at lov om forbrugslånsvirksomheder kommer til at omfatte alle virksomheder, 
der udbyder lån, uanset om det udgør et selvstændigt forretningsområde. 

§ 3, nr. 11, 17, 24 – registrering og uddannelseskrav kreditformidlere 

Vi støtter som også tidligere udtrykt i ministeriets følgegruppe oplægget til en direktivnær 
implementering af reguleringen af kreditformidlere hvad angår krav til uddannelse og registrering. 

Hvad angår uddannelse fremgår det s. 273 og 455, at erhvervsministeren ved udstedelse af 
nærmere krav herom vil lade sig inspirere af eksisterende regler på baggrund af 
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boligkreditdirektivet. Boligfinansiering er typisk af langt mere vidtgående betydning og indeholder 
komplicerede lånetyper end de mere almindelige dagligdags lån med en langt mindre kompleksitet, 
som Finans og leasings medlemmer udbyder (billån og forbrugslån) og som omfattes af 
nærværende lovforslag, hvilket bør afspejle sig i kravene til uddannelsen Vi finder derfor, at 
udgangspunktet for uddannelseskrav ikke bør være boligkreditdirektivet men vil i stedet pege på, 
at der kan søges inspiration i reglerne om forsikringsformidling, herunder særligt reglerne om 
uddannelseskrav for accessoriske forsikringsformidlere, hvor virksomheden skal sørge for at 
relevante ansatte har en ”passende viden”.  

Vi anmoder i øvrigt venligst om at Finans og Leasing inddrages i det videre forløb om 
uddannelseskrav for kreditformidlere, da foreningens medlemmer i betydelig grad har samarbejder 
med fx detailhandlen, bilforhandlere m.v. om formidling af deres kreditprodukter. Vi kan herom 
henvise til, at Finans og Leasing i dag i lovgivningen om forsikringsformidling har indstillingsret 
sammen med FIDA i Finanstilsynets uddannelsesudvalg på dette område. 

§ 3, nr. 29 

Det undrer os, at det foreslås, at Forbrugerombudsmanden skal føre tilsyn med kreditformidlerne, 
når nu de skal registreres hos Finanstilsynet. Vi foreslår, at Finanstilsynet får tilsynet her med. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Christian Brandt 

Direktør for Finans og Leasing 

Mobil 40382987 

chb@finansogleasing.dk    


