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Til

Justitsministeriet

Horingssvar til implementering af CCD3 i kreditaftaleloven

Finans og Leasing takker for muligheden for at kommentere pa lovudkastet der implementerer det
seneste forbrugerkreditdirektiv.

Vi har som det fremgar nedenfor en raekke bemeerkninger om gnskede aendringer af
kreditaftaleloven, som ikke falger af direktivet, men som bgr ske ved samme lejlighed.
AEndrings@nskerne har tidligere veeret fremsat overfor ministeriet. Vi beder venligst om, at det
indarbejdes i det endelige lovforslag.

§1,nr.3

Nuveerende 50 dage indskraenkes til 40 dage. Jf. bemaerkningerne pa s. 99 tilslutter vi os
Justitsministeriets forslag om at benytte direktivets mulighed for at benytte undtagelsesmuligheden
for kgbekort med henstand i 40 dage.

§1,nr.4

Som noget nyt omfattes leasingaftaler med forkgbsret af kreditaftaleloven hvad angar
forbrugerforhold jf. CCD3. Vi gnsker at pege pa, at det ikke bgr have afsmittende virkning pa de
rent danske bestemmelser i kreditaftaleloven, som er praeceptive i erhvervsforhold. Dvs. lovens
kap. 11, som henviser tilbage til fx generalklausulen i § 22, § 26 om fgrtidig indfrielse og § 29 om
begreensninger i kreditgivers misligholdelsesbefgjelser. Det skyldes, at det i erhvervsforhold er
almindeligt forekommende, at leasingtager har en option efter endt leasing pa at erhverve den
leasede genstand altsa svarende til en forkabsret. Dette bar i erhvervsforhold fortsat kunne aftale,
uden at leasingaftalen falder ind under kreditaftalelovens bestemmelser. Direktivet har pa ingen
made til formal at regulere erhvervsforhold, hvorfor der ikke bar veere en utilsigtet afsmittende
virkning pa leasing i erhvervsforhold i Danmark. Vi beder derfor om, at der ggres en undtagelse
herfor fx i § 3, stk. 1, nr. 5 hvad angar erhvervsforhold. Eller at dette handteres pa anden made.

§1,nr. 6

Pa s. 83 naevnes begrebet “informationssamfundstjeneste”. Vi beder om, at der gives konkrete
praktiske eksempler pa, hvad der er - henholdsvis ikke er - at henregne som en
“informationssamfundstjeneste”. Det skal ifglge ordlyden kunne sendes og modtages digitalt. Vi



gar derfor ud fra, at det begrebet ikke deekker over fx en leasingaftale af et motorkgretgj, da en
sadan aftale jo angar brugsretten til et fysisk motorkaretgj, hvor tjenesteydelsen altsa ikke kan
leveres digitalt.

§1,nr9

Her findes en ny definition af kreditformidler. Spgrgsmalet er, om Facebook eller andre digitale
“platforme” omfattes af definitionen, idet de tillader sakaldte "Facebook-lanegrupper”, hvor der
ydes lan mellem tilsyneladende private personer?

Hvis Facebook-lanegrupper ikke anses for omfattet, bar der ses pa muligheden for at aendre
definitionen pa kreditformilder, sa disse lanegrupper omfattes, saledes at private der laner via
facebookgrupper kan nyde beskyttelsen efter kreditaftaleloven. Det beskyttelse synes at veere
patreengt. Der kan herom henvises til Finanstilsynets rapport om emnet fra 2024
https://www.finanstilsynet.dk/nyheder-og-presse/nyheder-og-
pressemeddelelser/2024/dec/facebook laan 1812247?link id=4cee3b1b-3dc8-4824-bfab-
daOfbe7e114a Det fremgar heraf, at det anslas, at 1 pct. af befolkningen anvender facebooklan.
Det vil altsa sige mere end 50.000 mennesker, som formentlig udggr den mest sarbare del af
befolkningen.

Baggrunden for den nuveerende undtagelse af lan mellem forbrugere har veeret en tro pa, at det er
lan mellem venner eller familie, som kender og vil hjeelpe hinanden med en handsraekning i en
sveer situation med gratis 1an eller i hvert fald til "vennepris”. Det er der ikke veere tale om i disse
facebook-lanegrupper, hvor l&nene har skyhgje AOP-satser, preecis som vi s& det med “kviklane-
udbyderne™for ar tilbage. Det ser ud til at denne lanegruppe nu er flyttet over til Facebook. Det kan
samfundet ikke veere tjent med. Tiden er derfor Igbet fra, at de lanegrupper der faciliteres pa
Facebook, er undtaget fra forbrugerbeskyttelsen i kreditaftaleloven. Vi opfordrer derfor til, at det
sikres at lovgivningen i alle tilfzelde omfatter disse situationer, herunder med krav om registrering
af kreditformilder hos Finanstilsynet.

§1,nr.10

Det fremgar s. 336, at ... alternativt skal forbrugeren oplyses om, at der paregnes omkostninger”.
Dette oplysningskrav fglger af praeamblen nr. 41 Det er en uheldig lovgivningsteknik, at et
decideret oplysningskrav rettet mod kreditgiver alene fglger af praeamblen, og at det s& ligeledes
alene folger af bemeerkningerne til kreditaftaleloven med den virkning at kreditgiver hurtigt overser
kravet. Hvis det skal anses for at geelde, bar det i det mindste fremga direkte af lovteksten.

§1,nr.15

Jf. bemeerkningerne pa s. 343 gar vi ud fra, at en dansk kreditgiver kan afsla ansagning fra en
lantager bosat i et andet land, fx Berlin/Tyskland, med den begrundelse at kreditgiver ikke driver
forretning i Tyskland.

Ligeledes gar vi ud fra, at hvis en bank fx med hovedsaede i Sverige driver bankvirksomhed via
filial i bAde Danmark og Tyskland, sa vil den danske filial ikke vil vaere forpligtet til at give en
lantager bosat i Tyskland et lan. Den tyske lantager ma henvende sig i bankens tyske filial.

Dette gnskes bekraeftet.

§1,nr.16
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S. 347 er forbrugerens valgmulighed begreenset til "almindeligt anvendte medier”, hvilket vi statter.
Der kunne med fordel i lovforslagets bemaerkninger giver eksempler pa, hvilke medier der i dag méa
anses for almindeligt anvendte samt eksempler pa det modsatte.

§ 1, nr. 18 — krav til kreditvaerdighedsvurdering
Finans og Leasing stetter den valgte direktivnaere implementering.

Bestemmelsen er totalharmoniseret. Vi finder i det lys, at det bar beskrives i lovbemaerkningerne,
at danske myndigheder, som efterser opfyldelse af lovkravet i deres myndighedsudgvelse og
fortolkning af reglen i vaesentligt omfang bar skele til hvorledes andre EU-lande fortolker
bestemmelsen. Ligesom EBA’s kommende revidere vejledninger pa omradet (guide on loan
origination) er relevant at inddrage i fortolkningen.

Vi vil ved denne lejlighed gentage vores tidligere opfordringer til, at Justitsministeriet i samarbejde
med andre relevante ministerier, s@ger at give kreditgiver et sa godt oplysningsgrundlag som
muligt med henblik pa at kunne leve op til kravet om en fyldestgerende, individuel
kreditveerdighedsvurdering af lanansager. Det geelder seerligt felgende, som vi har gjort
opmeerksom pa ved forskellige lejligheder senest i ministeriets falgegruppe til implementering af
direktivet:

eSkatData ber opdateres dagligt hvad angar optagelse af nye lan

Det er oplagt, at lanansagers eksisterende gaeld er et centralt element ved en
kreditvaerdighedsvurdering. | Danmark er der ikke lovgivet om dannelse af en egentlig national
geeldsdatabase, hvilket typisk ellers er tilfaeldet i de gvrige EU-lande, hvilket ogséa er baggrunden
for direktivets art. 19 om databaser, som kan veere sveer at forstd i Danmark i mangel af en sadan
samlet national database. Vi har dog Experians KreditStatus (oprettet i samarbejde med Finans og
Leasing tilbage i 2010, da kravet om individuel kreditvaerdighedsvurdering farste gang blev indfart)
og eSkatData, som ma anses for databaser omfattet af art. 19. Dette bar fremga af lovforslagets
bemeerkninger. KreditStatus omfatter desvaerre fortsat hovedsaligt kun lan ydet af Finans og
Leasings medlemmer og er saledes ikke daekkende for alle lantagere.

eSkatData i Skatteministeriets regi (jf. lovgivning i Lov om et indkomstregister § 11 a), hvor man
med lanansgger’s samtykke kan tilga skatteoplysninger herunder visse oplysninger om lan, idet
der jo er fradragsret for renteudgifter, er det teetteste vi kommer pa en form for nationalt
geeldsoplysningssystem, hvor alle lantageres geeld findes.

Udfordringen med e-SkatData er imidlertid, at laneoplysninger kun opdateres kvartalsvis. Finans
og Leasing har overfor Skatteministeriet argumenteret for at systemet ber tilretteleegges, sé
laneoplysningerne kan opdateres dagligt. Det vil give det bedst mulige grundlag for at kreditgiver
kan veere sikker pa lanansgagers gaeldsforpligtelser, og at oplysningerne herom ikke er op til tre
maneder gamle. Alt med henblik pa at man undgar at yde Ian til personer, som allerede er pa vej
ind i en uheldig geeldsspiral. Dette bar som naevnt ske saerligt i mangel af, at Danmark ikke som de
fleste andre EU-lande har et daekkede positivt gaeldsoplysningssystem.

Vi opfordrer derfor til, at der i forbindelse med implementering af CCD3 i samarbejde med
Skatteministeriet sker en andring af lovgrundlaget bag eSkatData, saledes at laneoplysningerne
fremgar dagligt (eller sa teet pa, som det er teknisk muligt). Det vil bevirke en veesentlig forbedring
af grundlaget for kreditgivers arbejde med kreditvaerdighedsvurderingen. Alt sammen til gavn for at
undga overgaeldsaetning af den enkelte forbrugere ganske i overensstemmelse med
forbrugerkreditdirektivets intention.



Kreditgiver ber have adgang til insolvenserklaeringer afgivet ved fogedretten

Ved samme lejlighed bgr naevnes, at Finans og Leasing tidligere gentagne gange har fremsat
agnske over for Domstolsstyrelsen og Justitsministeriet herunder senest i ministeriets faglgegruppe
til implementering af CCD3 om, at der gives kreditgivere adgang til insolvenserkleeringer afgivet
ved fogedretterne.

Det gnske skyldes, at der findes et meget stort "marketal” hvad angar registrering af darlige
betalere. Det er saledes langt fra alle darlige betalere der findes ved sagning i RKI eller
Debitorregistret. Adgangen til insolvenserklaeringer vil derfor ogsa i veesentligt omfang kunne
kvalificere kreditgivers grundlag for at foretage kreditvaerdighedsvurdering. Vi opfordrer derfor
Justitsministeriet til i samarbejde med Domstolsstyrelsen at sgrge for at kreditgivere med
lanansggers samtykke kan tilga afgivne insolvenserkleeringer til brug for
kreditvaerdighedsvurderingen. Det bemaerkes, at der er tale om en lovbunden
kreditveerdighedsvurdering og at indhentning af oplysninger til brug herfor sker med lanansggers
forudgaende, eksplicit oplyste samtykke, hvorfor persondatalovens bestemmelser er opfyldt.

RKIl-oplysninger om gzld ber ikke automatisk slettes efter fem ar

| databeskyttelsesloven § 20, stk. 3 om negative geeldsoplysningsregistre sa som fx RKI-systemet

findes et krav om, at oplysninger om geeld slettes efter 5 ar, uagtet at gaelden fortsat bestar. Dette

slette-krav ber fiernes, idet enhver geeld selvsagt er relevant ved en kreditveerdighedsvurdering, sa
laenge geeldsforholdet rent faktisk bestar. Vi opfordrer derfor Justitsministeriet til i samarbejde med
Datatilsynet at z2endre den naevnte bestemmelse i sammenhaeng med naervaerende lovforslag.

Bedre adgang til data i CPR-registret

Kreditgiver begr havde bedre adgang til data i CPR-registret til brug for kreditvaerdighedsvurdering
herunder tjek af kundens oplysninger. Det angar fx oplysning om civilstand, antal barn etc. Og
ogsa oplysninger om statsborgerskab, midlertidigt opholdsgrundlag og lignende, da det har
betydning for vurderingen af sandsynligheden for lantagers forbliven i landet og dermed om lanet
vil blive tilbagebetalt. Disse oplysninger vil i gvrigt ogsa veere relevant hvad angar krav om KYC
efter hvidvaskloven som jo er geeldende sammenfaldende pa laneomradet.

§ 52 a bor nyaffattes

Endelig mener vi der bgr ske en nyaffattelse af §52 a om krav til kreditvaerdighedsvurdering ved
motorkgretagjer. Kravet bgr geelde i alle tilfaelde og ikke afhaengig af om leasinggiver har
selvanmelderstatus i forhold til betaling af registreringsafqift eller er underlagt hvidvaskloven. Alle
forbrugere bgr nyde samme beskyttelse i form af kreditvaerdighedsvurdering uanset de
bagvedliggende forhold hos leasinggiver. Det ber ved samme lejlighed tydeliggares i ordlyden af
bestemmelsen, at den geelder i alle tilfeelde, hvor der indgas aftale om brugsretten til et karetg;
uanset om aftalen benaevnes "leasing”, “"leje”, "abonnement” eller andet. Vi foreslar dog, at det
samtidig afgraeenses, at bestemmelsen ikke geelder biludlejning, som ifelge
biludlejningsbekendtggrelsen forstas som brugsretten til et kegretaj i mindre end 30 dage. Vi
opfordrer til at Justitsministeriet koordinerer arbejdet herom med Erhvervsministeriet, som er pa vej
med en licensordning for leasingselskaber, der udbyder leasing af motorkgretgjer.

§1,nr.19

7h — databaser — hvorfor omtales ikke eksempler pa danske databaser som fx KreditStatus og
eSkatData. S. 368 star "ber” modsat 7 h, stk. 3, hvor der star "skal”. Det bgr afklares, om det er bar
eller skal, da der selvsagt er en vaesentligt forskel.



Det fremgar, at en database til brug for kreditveerdighedsvurdering skal indeholde oplysninger om
restancer pa lan. Datatilsynet har tidligere fastlagt en undergraense pa 1.000 kr. ved oplysning om
restancer pa lan i KreditStatus, som drives af Experian. KreditStatus er klart en database omfattet
af art. 19. Det ses ikke at vaere nogen belgbsbegraensning i art. 19 hvad angar kravet om
oplysning om restancer pa lan. Det ber derfor afklares i forbindelse med lovforslaget, om
Datatilsynet kan opretholde kravet om denne undergraense.

Det bgr fremga af bemaerkningerne, hvilke nuvaerende systemer i Danmark herunder KreditStatus
og eSkatdata, der er omfattet af bestemmelsen. Det er vores opfattelse, at eSkatData er en
databae omfattet af art. 19, da adgang til eSkatData netop sker med henblik pa
kreditveerdighedsvurdering. Det ber derfor sikres, at udenlandske kreditgivere har uhindret adgang
til eSkatData. Samtidig bar der s& fastsaettes pligt for udenlandske langivere til at indberette rente
m.v. til det danske skattevaesen pa linje med indenlandske kreditgivere.

Det ma afklares med Konkurrencemyndighederne, at der ikke er noget til hinder for at KreditStatus
i fremtiden har oplysninger om langivers navn i systemet, saledes som det kreeves efter art. 19. Vi
henviser til vores tidligere henvendelse til ministeriet herom.

§1,nr 21

§ 8, stk. 6 bar ved samme lejlighed aendres, sa forbrugslansvirksomheder ligestilles med banker.
Begge typer kreditgivere er underlagt licenskrav, god skik-regler mv. hvorfor forskelsbehandlingen
er en reminiscens fra tidligere tider, for lov om forbrugslansvirksomheder.

Det ma ogsa overvejes at fijerne § 8 ¢ om cooling off for lan med Igbetid under 3 mdr., da reglerne
er overfladiggjort af senere regler om AOP- og omkostningsloft, ligesom bestemmelsen mé& anses
for stridende mod naervaerende direktivs bestemmelser om aftaleindgaelse, hvor der netop ikke er
krav om cooling off.

§ 1, nr. 22 — aendring i debitorrenten

Det fremgar s. 377, 4. sidste afsnit, at 2endringer i rente som noget nyt skal kommunikeres i "god
tid” til forbrugeren. Det fremgar ikke mere praecist hvad der menes med i god tid. Der ber i den
forbindelse henvises til geeldende god skik-regler for banker, hvorefter der geelder en frist pa 30
dage ved andringer til ugunst for kunden som ikke skyldes udefrakommende omstaendigheder (§
6, stk. 4).

§1, nr. 26 - § 14 om radgivningstjenester

Det bgr fremgéa af bemaerkninger pa side 387, hvornar naermere der skal gives oplysning om
radgivningstjenester. ”| forbindelse med transaktioner” er en meerkelig sprogbrug i
kreditaftaleloven, hvor den transaktion, der er i fokus jo er indgaelse af en kreditaftale. Det er vores
opfattelse, at bestemmelsen derfor ma forstas som en forpligtelse til at oplyse om der ydes
radgivning eller ej inden forbrugeren indgar kreditaftalen. Det bar praeciseres i bemaerkningerne.

Det bar ogsa preeciseres, at ordet "hvorvidt” betyder, at en kreditgiver som ikke udbyder radgivning
og i i gvrigt i det konkrete tilfaelde ikke er forpligtet til fx via god skik-regler at yde radgivning uanset
dette skal oplyse lanansgger, at der ikke ydes radgivning.

Vi undrer os over, hvorfor der ikke er indsat et standardfelt herom i de praekontraktuelle
oplysninger eller i kravene til en kreditaftale. Spgrgsmalet er, om Justitsministeriet evt. efter



foreleeggelse for kommissionens implementeringsgruppe kan indsaette et yderligere standardfelt?
Det kunne veere hensigtsmaessigt for alle parter at finde en standardiseret lgsning.

Det ber fremgéa af bemaerkningerne til stk. 7, at denne bestemmelse alene er relevant, nar
kreditgiver har pataget sig en radgivningsforpligtelse eller en sadan forpligtelse falger af
lovgivningen fx god skik-regler.

§ 1, nr. 29 — forholdet mellem kreditaftaleloven og lov om forbrugeraftaler

Vi undrer os over, at der i forslaget til § 19, stk. 8 alene henvises til stk. ”1-3, 6 og 7” og ikke ogsa
stk. 5. Der kan herom henvises til, at det fremgar af bemeaerkningerne til stk. 5 pa side 394, 4.
sidste afsnit, "hvis forbrugeren har fortrydelsesret i henhold til stk. 1-5, finder kapitel 4 i
forbrugeraftaleloven ikke anvendelse, jf. stk. 6”

§ 1, nr. 29 og 32 — contra kreditaftalelovens § 41/48

Ifglge direktivet har forbrugeren 14 dages fortrydelsesret og derefter i gvrigt ret til at indfri lanet faor
tid. Det fglger af artikel 26 og 29. Begge artikler er ifglge direktivet totalharmoniserede, hvorfor
Danmark ikke ma fravige bestemmelserne pa nogen made. Se herom art. 42, som bestemmer ”/
det omfang dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, ma medlemsstaterne ikke i
national ret bibeholde eller indfare bestemmelser, der fraviger dem, der er fastsat i dette direktiv,
med mindre andet er fastsat i dette direktiv”

Det er vores opfattelse, at KAL § 41/48 i det lys ma udga eller modificeres, idet bestemmelserne
medfarer, at lantager ikke heefter for en restgeeld som fglge af at et finansieret aktivs veerdi ikke
straekker til restgeelden.

Det giver forbrugeren en langt mere vidtgaende beskyttelse end de naevnte artikler.

Ifglge artikel 29 har lantager pa et hvert tidspunkt ret til fortidig tilbagebetaling. Men her i ligger jo
sa netop en forpligtelse hos lantageren til at betale restgaelden pa dette tidspunkt. Og dermed ikke
fx kunne ngjes med at give fx en finansieret bil af en lavere veerdi tilbage mod indfrielsen af (den
stgrre) geeld, som det falger af de rent danske regler i § 41/48.

| forhold til art. 26 om fortrydelsesret i 14 dage fra indgaelse af kontrakt betyder § 41/48 i realiteten
ogsa en langt mere vidtgaende beskyttelse end fortrydelsesret i 14 dage. Der er reelt tale om en
evigtvarende form for fortrydelsesret for forbrugeren i de trepartsforhold, som KAL § 41/48 angairr,
nar lantager til hver en tid kan stille fx en finansieret bil og ikke hzefte for en evt. restgeeld som
folge af, at bilen er mindre vaerd end restgaelden. Dette synspunkt er der ogsa statte for i
litteraturen pa omradet.

Hovedformalet med direktivet udover at sikre en god forbrugerbeskyttelse er at skabe grundlag for
det indre marked med greenseoverskridende aktiviteter til gavn for konkurrence og dermed
prissaetningen for forbrugerne. Derfor er det efter vores opfattelse helt i trdad med formalet med
direktivet at forlade den danske seaer-beskyttelse i form af § 41 udga, da bestemmelsen alt andet
lige vil afholde udenlandske finansieringsgivere fra at ga ind pa markedet i Danmark.

§ 1, nr. 32 — fartidig indfrielse

Vi stetter ministeriets opfattelse af, at ret til fortidig indfrielse ikke involverer betalt
tinglysningsafgift.



Vi stgtter ogsa ministeriets indstilling om, at nuvaerende retstilstand vedr. fertidig indfrielse af
fastrentelan fastholdes baseret pa beteenkningen bag implementeringen af de gaeldende direktiv
fra 2008.

§ 1, nr. 34 — henstand

Side 403, 4. sidste afsnit fremgar det for bastant, at kreditgiver ”i alle tilfeelde” skal yde henstand.
Det bgr modificeres.

Vi gnsker at pege pa, at bestemmelserne om omkostningsloft pa 100 pct. af hovedstolen kan veere
en haemsko for kreditgivers mulighed for at yde henstand fx i form nedseettelse af ydelse af
forleengelse af lgbetiden, idet de samlede omkostninger herved vil stige og kan komme i konflikt
med omkostningsloftet. Denne sammenhaeng ber fremga af bemaerkningerne.

Det bar efter vores opfattelse fremga af bemaerkningerne, at § 29 a ikke er relevant i tilfeelde af
kvalificeret misligholdelse som omtalt i § 29.

§ 1, nr. 35 — geeldsradgivningstienester

Det bar som ogsa papeget i ministeriets falgegruppe fremga, at kreditgiver kan opfylde sin pligt til
at henvise til geeldsradgivningstjenester ved henvisning til en central offentlig hjemmeside fx hos
Social- og Boligministeriet, der er ansvarlig for tildeling af midler til danske
geeldsradgivningstjenester. Vi opfordrer til at det sikres at en sddan oversigt etableres pa
ministeriets hjemmeside (idet det gjensynligt ikke er tilfeeldet i dag), saledes at kreditgiver ikke
tvinges til at vaelge blandt de mange forskellige gaeldsradgivningstjenester, og saledes at lantager
har et godt veerktg;j til at vaelge blandt dem herunder i forhold til fx en tjeneste dr findes i
vedkommendes naeromrade. (Sa vidt vi kan se er der i dag kun sparsom information pa
ministeriets hjemmeside: https://www.sm.dk/arbejdsomraader/frivillig-social-
indsats/gaeldsraadgivning ).

§1, nr.37

Der er meget fyldige og sveert tilgeengelige bemaerkninger bl.a. pa side 407-412 til bestemmelsen
om, at savel Finanstilsynet som Forbrugerombudsmanden ferer tilsyn med overholdelse af
kreditaftaleloven. Spargsmalet er om ikke det vil vaere langt mere enkelt at overlade tilsynet alene
til Finanstilsynet.

Det er sveert at gennemskue i hvilket omfang, der matte veere aendringer til den bestaende
retstilstand. Vi opfordrer til at det beskrives mere klart, om der er aendringer til bestdende
retstilstand, og hvad det i givet fald helt preecist er.

Pa side 411, 2. afsnit kunne der med fordel henvises specifikt til Hgjesterets dom af 12. nov. 2024
(den sakaldte Resurs Bank dom) om krav til kreditveerdighedsvurdering.

§2,nr.3-§11d

Det fremgar om nr. 1 nederst side 416, at bestemmelsen ikke vil ”... vaere til hinder for, at en bank i
forbindelse med en individuel radgivning f.eks. radgiver en kunde til at omleegge lan, hvorved
kunden sparer penge”. Det ber ogsa fremga, at det kan geelde for kreditgivere hvad enten de har
status som bank eller forbrugslansvirksomhed, uanset om de udfgrer egentlig radgivning fx i
almindelig dialog med kunden

Nr. 4 "Fremhaeve hvor nemt eller hurtigt der kan opnas kredit” er ifglge direktivet en valgmulighed,
som Danmark kan benytte sig af, men ikke er tvunget til.


https://www.sm.dk/arbejdsomraader/frivillig-social-indsats/gaeldsraadgivning
https://www.sm.dk/arbejdsomraader/frivillig-social-indsats/gaeldsraadgivning

Det fremgar af bemaerkningerne side 417, nederst, at bestemmelsen bunder i en risiko for, at
forbrugeren ikke vil vaere i stand til at tilbagebetale Ianet. Men dette forhold er der jo netop taget
hgjde for i kravet til kreditgiver om at gennemfare en individuel kreditveerdighedsvurdering. Det er
derfor vores opfattelse, at bestemmelsen ikke bgr medtages i dansk lov

Det er en relevant og helt legitim parameter for forbrugere, der gnsker at optage lan, om kreditgiver
kan tilbyde en smidig og hurtig proces, hvorfor det er et relevant konkurrenceparameter, som
kreditgiverne bgr kunne reklamere med. Det er en udbredt misforstaelse - en myte - at hurtighed i
bankens systemer og beslutningsprocesser er noget negativt. Hurtighed og god kvalitet kan
sagtens fglges ad, fx fordi kreditgiver benytter sig af systemadgange til valide, dokumenterede
oplysninger om lanansg@ger gkonomi fx eSkatdata, KreditStatus, RKI, PSD2-data m.v. i stedet for
manuelle og usikre processer, hvor personlige irrelevante opfattelser kan indga.

Direktivet har talrige andre veern imod at lantager skulle traeffe en for hastig beslutning fx de
intensive dokumentationskrav, nu suppleret med en opremsning af de vaesentlige karakteristika
ved laneaftalen, gentagelse af forbrugerens fortrydelsesret, fortrydelsesret i 14 dage m.v.
Bestemmelsen er saledes overfladig.

Hvis bestemmelsen pa trods heraf medtages begr det fremga klart af bemaerkningerne, at
bestemmelsen ikke vil stille krav til kreditgivere om at aendre deres navn, hvis navnet skulle
indeholde mindelser om hastighed med langivning, fx "Kvikbank”. Vi mener, det ma kunne stgttes
pa ordet "fremhaeve”, idet man ikke via brug af sit selskabsnavn i markedsfaringen kan anses for at
fremhaeve et budskab om hurtighed i kreditbehandlingen.

MFL § 11 b bar fiernes eller modificeres

I gvrigt vil vi opfordre til at MFL § 11 b fijernes eller erstattes af et specifikt foroud mod
markedsfgring af lan til brug for spil. Bestemmelsen giver ingen mening i dag, hvor AOP-loftet har
betydet, at de kviklaneselskaber, som reklameindgrebet var rettet imod, er stoppet pa det danske
marked.

Alternativt bgr man i det mindste tilfgje leasing af motorkaretgjer i undtagelsesbestemmelsen i stk.
3, som i dag bl.a. omfatter lan til keb af biler i trepartsforhold.

§ 2, nr. 10 — Kklikke, scrolle, swipe

Forbrugerombudsmandens nuveerende vejledning pa omradet ma sendres som fglge af ny § 18,
stk. 5, hvorefter nogle oplysninger kan gives ved at klikke, scrolle eller swipe.

Vi opfordrer til, at de danske nationale szerregler om prisoplysningskrav for banker
(bekendtgarelse nr. 1210 af 27. oktober 2010 om information til forbrugere om priser m.v. i
pengeinstitutter) ved samme lejlighed ophaeves som led i afbureaukratisering.

§ 3 — regulering af kreditformidlere

§ 3, nr. 3 — Vi stetter at lov om forbrugslansvirksomheder kommer til at omfatte alle virksomheder,
der udbyder lan, uanset om det udgear et selvstaendigt forretningsomrade.

§ 3, nr. 11, 17, 24 — registrering og uddannelseskrav kreditformidlere

Vi stgtter som ogsa tidligere udtrykt i ministeriets folgegruppe oplaegget til en direktivneer
implementering af reguleringen af kreditformidlere hvad angar krav til uddannelse og registrering.

Hvad angar uddannelse fremgar det s. 273 og 455, at erhvervsministeren ved udstedelse af
naermere krav herom vil lade sig inspirere af eksisterende regler pa baggrund af



boligkreditdirektivet. Boligfinansiering er typisk af langt mere vidtgadende betydning og indeholder
komplicerede lanetyper end de mere almindelige dagligdags Ian med en langt mindre kompleksitet,
som Finans og leasings medlemmer udbyder (billan og forbrugslan) og som omfattes af
naervaerende lovforslag, hvilket ber afspejle sig i kravene til uddannelsen Vi finder derfor, at
udgangspunktet for uddannelseskrav ikke bar vaere boligkreditdirektivet men vil i stedet pege p4,
at der kan sgges inspiration i reglerne om forsikringsformidling, herunder seerligt reglerne om
uddannelseskrav for accessoriske forsikringsformidlere, hvor virksomheden skal sgrge for at
relevante ansatte har en "passende viden”.

Vi anmoder i gvrigt venligst om at Finans og Leasing inddrages i det videre forlgb om
uddannelseskrav for kreditformidlere, da foreningens medlemmer i betydelig grad har samarbejder
med fx detailhandlen, bilforhandlere m.v. om formidling af deres kreditprodukter. Vi kan herom
henvise til, at Finans og Leasing i dag i lovgivningen om forsikringsformidling har indstillingsret
sammen med FIDA i Finanstilsynets uddannelsesudvalg pa dette omrade.

§3 nr. 29

Det undrer os, at det foreslas, at Forbrugerombudsmanden skal fgre tilsyn med kreditformidlerne,
nar nu de skal registreres hos Finanstilsynet. Vi foreslar, at Finanstilsynet far tilsynet her med.

Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direktor for Finans og Leasing
Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk



