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Finanstilsynet

Udkast til lov om visse leasingvirksomheder

Vi takker for muligheden for at kommentere pa forslaget til en tilladelsesordning for
leasingvirksomheder.

Finans og Leasing har siden 2020 opfordret skiftende regeringer til at indfere en licensordning for
leasingselskaber med det formal;

at bekaempe kriminalitet bl.a. i form af hvidvask, afgiftssvindel og klonede biler,

forbedre kundebeskyttelsen i form af krav om kreditveerdighedsvurdering for alle private
leasingtagere, der vaelger at lease et motorkaretgj ligesom det geelder ved billan, og

generelt set styrke tilliden til leasingbranchen.

Vores grundleeggende holdning til lovforslaget er fglgende:

Vi statter sigtet med lovforslaget om at underleegge leasingselskaber en tilladelsesordning
svarende til hvad der geelder for forbrugslansvirksomheder.

Vi stgtter forslaget om at udvide hvidvasklovens omrade til ogsa at omfatte operationel
leasing, men kun hvis det sker i forhold til alle aftaler om leasing af motorkgretgjer uanset
bilens afgiftsmeaessige status, idet der ellers skabes et "unlevel playing field” og huller i
kriminalitetsbekeempelsen.

Loven bgar ikke kun geelde for motorkaretgjer pa forholdsmaessig registreringsafgift. Lovens
tilladelseskrav samt de heraf fglgende pligter i form af krav om kreditvaerdighedsvurdering
og efterlevelse af hvidvaskloven ogsa hvad angar operationelle aftaler bgr omfatte alle
leasingaftaler om motorkaretgjer, uanset den afgiftsmaessige status.

Det er i gvrigt vores vurdering, som nzermere redegjort for nedenfor, at det ikke vil forhgje
antallet af leasingselskaber, som vil sege om tilladelse. Vores gnskede udvidelse af
tilladelsesordningens anvendelsesomrade vil derfor ikke medfgre ggede administrative
byrder.



- Vikan ikke stotte lovforslaget, hvis der efterlades de naevnte store huller pa grund af den
sneevre afgraensning til kun at omfatte motorkaretgjer pa forholdsmeessig
registreringsafgift. Sa er man lige vidt, da kriminalitet vil fortsaette/opsta pa de omrader, der
ikke er omfattet. Og kundebeskyttelsen i form af kreditveerdighedsvurdering kommer ikke til
at geelde for alle forbrugere. Det vil efterlade de lovlydige leasingselskaber med nye
administrative byrder til ingen verdens formal.

Anvendelsesomréadet for loven bar ikke veere begreenset til motorkaretajer pa forholdsmaessig
registreringsafqift

Vi gik tilbage i 2020 oprindeligt ud med et gnske om en licensordning for alle leasingvirksomheder
uanset aktivitetsomrade. Der forekommer ogsa kriminalitet med andet end motorkaretgjer fx
landbrugsmaskiner og entreprengrmateriel. Store dyre maskiner, som er let flytbare. Ogséa hen
over landegreenser.

Vi gnsker som erhverv en ordning der omfatter alle leasingselskaber og alle aktiviteter, for deemme
op overfor kriminalitet og for at der kan veere tillid til branchen.

Med naerveerende lovforslag kommer vi et skridt af vejen, men den restriktive afgraensning vil
skabe kunstige opdelinger af branchen.

Vi kunne til nad acceptere, hvis tilladelsesordningen i forste feerd blev begreenset til leasing af
motorkaretgjer. Det har vi ogsa signaleret til det politiske niveau. Men vi er meget overraskede og
eergerlige overfor, at Igsningen nu foreslas yderligere begreenset til alene af at geelde
motorkeretgjer pa forholdsmaessig registreringsafgift.

Vi mener af fglgende grunde, at lovforslaget ber sendres, sa det omfatter alle motorkeretgijer
uanset om der betales fuld eller forholdsmaessig registreringsafgift, eller der er tale om afgiftsfri
motorkgretgjer:

- Side 23 anfagres, at NSK vurderer, at det seerligt er pa omradet for forholdsmaessig
registreringsafgift, at de ser svindel.

Men det er jo kun et gjebliksbillede, og det ma forventes, at nar dette hul bliver lukket med
neerveerende lovforslag, sa vil de kriminelle sage mod svindel pa omrader hvor
leasingselskaber ikke skal have forudgaende tilladelse fra Finanstilsynet. Fx biler med fuld
afgift, hvor der kan ske vaesentlig svindel med fx forkert opgerelse af vaerdien af brugt
importeret bil. Vi har jo et vaerdibaseret bilafgiftssystem, hvorfor der lige sa vel kan ske
grove "fejl” ved betaling af fuld afgift. Og nar kriminaliteten bestar i hvidvask, hvor det jo
ikke er gkonomiske midler, der mangler, sa vil betaling af fuld registreringsafqift ikke veere
en forhindring.

Og hvad angar kgretgjet uden afgift, som tilfeeldet bl.a. er ved elbiler under 419.000 kr.
(2025-niveau), kan leasing af disse anvendes til hvidvask, ligesom der kan ske import af
klonede biler, via lyssky leasingselskaber.

Der er derfor efter vores opfattelse helt oplagt, at der vil ske en vandring af
kriminalitetsbilledet, fra biler pa forholdsmaessig afqift til biler pa fuld eller ingen afgift,
hvilket kan illustreres pa fglgende made:



Tilladelsesordning

Forholdsmaessig afgift Fuld afgift/Ingen afgift
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Vi opfordrer derfor indtraengende til, at tilladelsesordningen ikke efterlader disse store
huller i reguleringen. Vi kan ikke statte en tilladelsesordning, der allerede fra starten af gar

pa krukker. Det bgr tale med betydelig veegt, at branchen selv gnsker at sadanne huller
ikke opstar.

Vi opfordrer endvidere til, at man spgrger NSK om ikke de er enige i, at ordningen bgr
omfatte alle motorkeretgjer uanset afgiftsmaessig status.

Det giver efter vores opfattelse mening, at ogsa operationelle aftaler omfattes af
hvidvaskloven, idet der lige sa vel kan ske hvidvask via en operationel leasingaftale/en
lejeaftale som gennem finansiel leasing. Vi statter derfor dette forslag.

Det fremgar af s. 164, at udbydere af operationelle leasingaftaler af motorkgretgjer, som
ikke sker pa forholdsmaessig registreringsafgift, ikke vil veere omfattet af hvidvasklovens
regler. lgen ma vi papege, at loven bgr omfatte alle kgretgjer, idet der lige savel kan ske
hvidvask i forhold til keretajer pa fuld eller ingen afgift.

Vi statter derfor princippet om, at de virksomheder, der er omfattet af loven, ogsa skal vaere
omfattet af hvidvaskreglerne, men kun hvis loven sa ogsa kommer til at omfatte alle
brugsretsaftaler om motorkaretgjer, uanset om de benaevnes leje, abonnement, leasing
eller andet, og uanset de bagvedliggende afgiftsforhold. Ellers vil det fore til ulige
konkurrencevilkar, idet nogle aktgrer vil veere omfattet af hvidvasklovens regler, mens
andre ikke vil. Og kriminalitet og hvidvask vil naturligt sage hen i disse huller. Det kan ingen
veere tjent med.

Udstraekningen af hvidvasklovens regler til operationel leasing taler i gvrigt for, at
tilladelsesordningen bgr geelde for alle leasingaktiver fx ogsa maskiner der anvendes i
entreprengr- og byggeindustrien.

Antallet af virksomheder der potentielt kan komme under tilsyn efter lovforslaget ansléas til
mellem 120 (s. 23) og 170 (s. 40). Det undrer os, hvor man har disse ret forskellige tal fra.
Finans og Leasing har ca. 45 leasingselskaber som medlemmer. Nar vi ser pa leasing af
motorkaretaijer, sa star vores medlemmer ifglge vores vurdering for ca. 90 procent arligt af
alle nye leasingaftaler.

Det er vores klare opfattelse, at den store maengde af leasingselskaber de senere ar
udspringer af muligheden for at kunne betale forholdsmeessig registreringsafgift. Derfor vil
den samlede meengde af leasingselskaber under licens efter vores vurdering ikke vaere



starre afhaengig af om ordningen begreenses til forholdsmaessig registreringsafgift eller e;.
Men hvis ikke de huller, der er i naervaerende lovforslag, stoppes, sa vil nogle selskaber
formentlig sege derhen for netop at undga tilladelseskravet.

Der er flere leasingselskaber som vil sta uden for tilladelsesordningen, sadan som den er
foreslaet, fx fordi de har valgt at betale fuld registreringsafgift for at undga det
administrative bagvl med forholdsmaessig registreringsafgift. Eller fordi de alene beskeaeftiger
sig med biler, hvor der ikke er afgift. Vi har medlemmer, som udtrykker gergelse over, at de
sa ikke kan nyde godt af den blastempling, ordningen vil indebeere jf. bl.a. det forhold, at
Finanstilsynet vil oprette et register over leasingvirksomheder med tilladelse. Ogsa af den
grund bar loven omfatter alle kgretgjer uanset afgiftsstatus. (Vi gar ud fra, at det ikke vil
vaere muligt ad frivillighedens vej at tilslutte sig tilladelsesordningen, hvis man reelt set ikke
er omfattet).

Det fremgar flere steder af lovudkastet, at formalet er, at der kan veere tillid til den
finansielle sektor og leasingsektoren. Og s. 35, 5. afsnit fremgar det tillige, at malet er at
skabe "et bredere, steerkere og mere helhedsorienteret tilsyn”. Denne grundlzeggende
malsaetning er vi helt enige i. Men netop af den grund begr tilladelsesordningen jo omfatte
alle motorkaretgjer uanset afgiftsbetaling.

| den politiske aftale fra Justitsministerens seneste bandepakke fra nov. 2023 blev der
omtalt en lgsning om leasing af motorkaretgjer. Deri var pa ingen made indeholdt en
begraensning til alene at omfatte motorkgretgjer pa forholdsmaessig registreringsafgift.
Motorkgretajer er et meget velafgraenset begreb, hvorfor det rent lovteknisk ikke er
problematisk at lade tilladelsesordningen omfatte disse.

Det fremgar pa side 49, 4. afsnit, at sakaldt "sub-leasing” — altsa hvor leasingtager
videreudleaser karetgijet til en kunde, og dermed selv optraeder som leasinggiver, dog uden
at eje koretgjet, ikke er omfattet. Vi er staerkt kritiske overfor, at sub-leasing ikke ogséa
omfattes af lovforslaget, da det mange gange er i sadanne konstruktioner, at der sker
svindel. Bade for at undgéa kriminalitet i dette led, men ogsa for at sikre at leasingtager i
forbrugerforhold bliver omfattet af den beskyttelse der ligger i en forudgaende
kreditvaerdighedsvurdering.

Det fremgar s. 49, 5. afsnit, at lejeaftaler af motorkeretgjer ogsa ud over 30 dage, som ikke
er indgaet efter registreringsafgiftslovens § 3 b, ikke er omfattet af loven. Det mener vi er
steerkt konkurrenceforvridende, idet der bar geelde samme krav til tilladelse som udlejer,
hvad enten man kalder sig leasingselskab eller biludlejningsselskab, nar realiteten er den
samme fx aftaler om brugsretten til karetgjer i 3 mdr., 6 mdr., 1 ar eller hvad kunden nu
gnsker. Kravet til at falge hvidvaskloven og give forbrugere en forudgaende
kreditveerdighedsvurdering bar ikke afheenge af de bagvedliggende afgiftsforhold pa
koretgjet.

Det fremgar s. 33, at lovforslaget skal sikre, at der foretages en reel
"betalingsevnevurdering”. Kreditveerdighedsvurderingen, som det normalt betegnes, er en
helt grundleeggende og altafg@grende forbrugerbeskyttende faktor, nar forbrugere patager
sig lane eller leasingforpligtelser. Ogsa af den grund begr anvendelsesomradet veere alle
motorkgretgjer uanset afgiftsspgrgsmalet, da det har en direkte virkning for
anvendelsesomradet for kravet til betalingsevnevurdering jf. kreditaftalelovens § 52 a, som




samtidig foreslas eendret.

Ved langivning til keb af motorkeretgj er alle kunder omfattet jf. kreditaftalelovens § 7c.
Sadan begr det ogsa veere ved en brugsretsaftale (leje, abonnement, leasing m.v.) af
motorkaretgj.

Hvis forslaget med en tilladelsesordning, der alene omfatter motorkgretgjer pa
forholdsmaessig registreringsafgift opretholdes, sa vil de kunder, som indgar aftaler med
leasingselskaber, der star uden for tilladelsesordningen, fordi de ikke har motorkaretajer pa
forholdsmaessig registreringsafgift ikke nyde godt af den vaesentlige forbrugerbeskyttelse
der ligger i en forudgaende kreditvaerdighedsvurdering. Dette kan illustreres pa fglgende
made:

Kreditvaerdighedsvurdering

Lan Leje/Leasing
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Forholdsmeessig afgift Fuld afgift/Ingen afgift
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Den eksisterende regel i kreditaftalelovens § 52 a indeholder store huller i
anvendelsesomfanget. Det skyldtes, at man ikke havde en veldefineret lovgivning i form af
en tilladelsesordning for leasingselskaber at henvise til, da reglen blev indfart. Det

kritiserede vi ved indfgrelsen af reglen, og det var en af grundene til, at vi foreslog en
tilladelsesordning.

Vi ved fra vores dialog med politiet, at politiet laegger stor veegt pa, at bandemedlemmer og
andre kriminelle typer, der leaser motorkaretgjer bliver ordentligt kreditvurderet. Det vil
sikre, at de ikke vil kunne fa adgang til at lease et koretgj, da de i mange tilfaelde er pa
overfarselsindkomst og derfor pa papiret ikke er kreditveerdige. Det vil dermed ogsa sikre,
at de ikke kan foretage hvidvask af sorte penge via en leasingaftale. Det samme geelder
selvsagt stramaend, som kriminelle forsagger at indseette i deres sted som leasingtagere pa
motorkgretgjer.

Nu er muligheden der for at kraeve tilladelse af alle leasingselskaber, der udbyder
leasingaftaler om motorkgretgjer, som er et velafgreenset begreb, og saledes ogsa opna, at
alle forbrugere - uanset om de veelger at lanefinansiere eller lease - bliver omfattet af
samme beskyttelse i form af en forudgaende kreditveerdighedsvurdering.



Neerveerende tilladelsesordning begr derfor udvides til at omfatte alle keretgjer uanset
afgiftsmaessig status, hvorefter § 52 a kan henvise her til med den virkning, at der i
fremtiden ikke vil veere huller i kundebeskyttelsen hvad angar krav om forudgaende
kreditveerdighedsvurdering.

- Der er et samspil ogsa til reglen i Lov om et indkomstregister § 7 a om adgang il
skatteoplysninger via eSkatData til brug for kreditveerdighedsvurdering. Hvis lovudkastets
begraensede anvendelsesomradet opretholdes, sa vil der opsta tvivl om, hvorvidt
eSkatData i fremtiden kan tilgas bade af leasingvirksomheder med tilladelse hos
Finanstilsynet og avrige leasingvirksomheder (idet omfang de kun beskaeftiger sig med
motorkgretgjer pa fuld eller ingen afgift). Ogsa af den grund bar anvendelsesomradet for
tilladelsesordningen veere alle motorkgretgjer, saledes at der er klarhed over, hvem der kan
tilga eSkatData.

- Mange centrale politiske aktgrer ikke mindst Finanstilsynet direktar og erhvervsministeren
taler for tiden ved alle givne lejligheder for en mere simpel regulering. Dette gode princip
bar ogsa veere styrende for dette lovudkast. Det vil ggre loven langt mere simpel og
umiddelbart forstaelig, hvis der gennemfares en enkel Iasning, hvor alle motorkaretgjer
uanset afgiftsstatus omfattes.

- Allerede lovens titel "lov om visse leasingselskaber” illustrerer at opgaven med at bekeempe
kriminalitet og sikre ordentlig forbrugerbeskyttelse ikke er lgst ordentligt. | gvrigt ber det
veere tydeligt i overskriften pa loven, at der er tale om en tilladelses- eller licensordning.

Narmere om centrale emner
Forbrugslansvirksomheder bar ligesom pengeinstitutter vaere undtaget

Finans og Leasing har en del medlemmer, som i samme virksomhed bade beskaeftiger sig med
forbrugslan fx billan til private og leasing af forskellige typer aktiver bade til private og
erhvervsdrivende kunder. Vi foreslar derfor, at virksomheder, som har licens efter lov om
forbrugslansvirksomheder ogsa undtages for loven, idet de allerede er omfattet af krav svarende til
dette lovudkast. Det stgttes af bemaerkningerne pa s. 157, 1. afsnit, hvor det fremgar at kravene
efter lov om forbrugslansvirksomheder og naerveerende lovforslag er "sammenfaldende”.

Hvidvaskloven

Vi stotter forslaget om, at de virksomheder, der er omfattet af loven, ogsa skal veere omfattet af
hvidvaskreglerne. Det giver mening, idet lovens hensigt bl.a. er forhindre kriminalitet.

Nar det sa er sagt, er det uheldigt med lovens meget sneevre anvendelsesomrade, idet
leasingselskaber, som kun udbyder leasing pa operationelle vilkdr og som enten betaler fuld
registreringsafgift eller leaser biler hvor der ingen afgift er, ikke bliver omfattet af hvidvasklovens
regler. Det giver for det fgrste veesentlige huller i hvidvaskbekaempelsen. Og for det andet giver det
et uéns grundlag for konkurrencen imellem leasingselskaberne.

Det er uklart ved laesning af forslaget samt bemeaerkningerne hertil, om hvidvaskloven gaelder for
andre aktiviteter end leasing af motorkaretgjer pa forholdsmaessig registreringsafgift, fx leasing af
motorkaretajer pa fuld afgift eller leasing af helt andre typer aktiver, som udbydes af
leasingselskaber, der er omfattet af tilladelsesordningen. Ogsa af den grund bar
tilladelsesordningen geelder alle leasingaktiviteter. Og i det mindste bgr der skabes klarhed om det
anfgrte forhold.



Det fremgar af s. 165, at Finanstilsynet far hjemmel til at udstede regler om, at virksomheder der
alene udgver aktivitet omfattet af hvidvaskloven i begreenset omfang kan undtages for
hvidvaskloven ogsa hvad angar naerveerende lovforslags omrade. Det fremgar imidlertid ikke, om
Finanstilsynet har teenkt sig at udnytte denne hjemmel.

Det er vores opfattelse, at det vil vaere forkert at udnytte hjemlen til at undtage visse
leasingvirksomheder fra hvidvaskloven, idet de @vrige bestemmelser i naervaerende lovforslag i
gvrigt skal geelde uanset om aktiviteten er begraenset. Det geelder for det farste kravet om
tilladelse. Og for det andet kravet om at foretage en kreditvaerdighedsvurdering jf. § 52 a.

Pa baggrund foreslar vi, at det anfares, at det ikke er tiltaenkt at udnytte hjemlen pa det
foreliggende grundlag.

Lejeaftaler og sub-leasing

Side 49 fremgar det, at lovforslaget ikke omfatter "lejeaftaler, som typisk indgés for en kortere
periode”. Denne saetning er i sig selv forkert/meningsforstyrrende, idet det afgerende efter
lovforslaget ikke er, hvorledes aftale om brugsret til et motorkgretgjer er betegnet. Altsa om aftalen
er benaevnt leje eller leasing eller noget helt tredje, men alene om aftalen angar en brugsret til et
motorkeretajer omfattet af registreringsafgiftslovens § 3 b. Se ogsa nedenfor vores bemaerkninger
til s. 53, 4. afsnit.

Den naevnte saetning er ogsa meningsforstyrrende jf. ordene “en kortere periode”. Lovforslaget er
ikke begraenset til aftaler om brugsret af en vis lzengde. Og bar ikke vaere det. Kriminalitet kan
sagtens forega med korte brugsretsaftaler. Og § 52 a om kravet om en kreditvaerdighedsvurdering
indeholder ikke en minimumsgraense for lzengden af brugsretsaftalen for at den er gyldig. Fx er en
aftale af en varighed pa 3 eller 6 mdr. omfattet uanset om den benaevnes leje- eller leasing.

Det kunne i stedet fremga af bemaerkningerne, at lejeaftaler af en kortere tidsperiode ligesom
aftaler, der benaevnes leasing, er omfattet af loven, safremt de gvrige betingelser er opfyldt.

Men mere vigtigt er det at gere opmaerksom pa, hvorfor man i § 2, stk. 1 om definitionen pa en
leasingvirksomhed har indsat ordene/begraensningen "som virksomheden ejer’. Det ses ikke
omtalt i bemaerkningerne, uanset at det er helt centralt. Fx er det ikke omtalt pa side 49, hvor
lejeaftaler og subleasing ellers naevnes. Side. 25, 2. afsnit fremgar det alene, at en virksomhed,
som har leaset en bil af et leasingselskab og derefter leaser bilen ud (det der ogsa kaldes sub-
leasing) ikke er omfattet af loven. Det vil have den uheldige virkning, at leasingtageren ikke opnar
den beskyttelse der ligger i kreditvaerdighedsvurderingen efter kreditaftalelovens § 52 a. Og det vil
op na for kriminalitet, idet det har fremgaet af pressen, at fx bosteder og sakaldte "klaner” har
misbrugt sub-leasing til kriminalitet.

Subleasing er udtryk for, at den part (subleasinggiver), som har udlejet/leaser karetgjet til
leasingtager, selv har lejet/leaset karetgjet af en leasinggiver. Subleasinggiver ejer ikke selv
karetgjet. Det gor jo kun den oprindelige leasinggiver. Det samme kan siges ved lejeaftaler, hvor
udlejer selv har finansieret sig ved at lease de kgretgjer, virksomheden bruger til udlejning, via en
leasinggiver. Subleasing kan illustreres saledes:



Subleasing

& - - b

Leasinggiver Leasingtager/Subleasinggiver Leasingtager
(ejer) (ejer ikke)

Der er ikke redegjort i lovforslaget for, hvorfor der ikke anses at vaere behov for, at sub-
leasing/videreudlejning omfattes af lovforslaget. Omradet bgr efter vores opfattelse ogsa veere
omfattet af lovforslaget, idet kriminalitet ogsa kan opsta i dette led. Nar lovforslaget i gvrigt
underlaegger leasingselskaber hvidvasklovens bestemmelser hvad angar operationel leasing, sa er
det en stor mangel, at dette omrade ikke er med. Det samme geaelder hvad angar forbrugerens
beskyttelse i form af kreditvaerdighedsvurdering, som sadanne leje- og subleasingaftaler undtages
for som konsekvens af formuleringerne i § 2. Vi anbefaler derfor, at ordene "som virksomheden
ejer’ i § 2, nr. 1 om definition af en leasingvirksomhed udgar.

Man kunne undtage almindelig biludlejning - altsa aftaler om brugsretten til et motorkgretgj i op til
30 dage jf. bekendtgarelse nr. 992 af 27. juni 2022 - fra kravet om at foretage en
kreditvaerdighedsvurdering, ud fra den betragtning, at risikoen for at blive overforgeeldet af
sadanne aftaler er forholdsvis lille, og at det i gvrigt vil vaere meget vanskeligt naermest umuligt for
biludlejeren at foretage kreditvaerdighedsvurderingen i forhold til udenlandske kunder/turister.

Kreditaftalelovens § 52 a — alle forbrugere bgr vaere omfattet af kreditveerdighedsvurdering

Bemaerkningerne pa s. 76-77 om virkningerne af manglende kreditveerdighedsvurdering er ret
rudimentaere og kan give anledning til vaesentlige misforstaelser. Fx fremgar det gverst s. 77, at en
"leasingaftale, hvor betalingsevnevurderingen har vaeret mangelfuld, kun kan blive erkleeret
ugyldig, hvis betingelserne her for er tilstede”. Os bekendt foreligger der ingen afgerelser om dette
emne. Pa det parallelle omrade hvad angar lan, geelder det, at det kun er en vaesentlig mangelfuld
kreditveerdighedsvurdering, som evt. kan fgre til at laneaftalen anses for ugyldig. Vi opfordrer
derfor til, at bemaerkningerne indskraenkes, sa misforstaelser undgas.

Det kan ogsa give anledning til misforstaelser, at der i lovbemaerkningerne bruges ordet
"betalingsevnevurdering” baseret pa ordlyden af bestemmelsen, i stedet for det almindeligt
anvendte begreb "kreditvaerdighedsvurdering”, som benyttes i relation til den tilsvarende
bestemmelse i § 7 c. § 7 c er i beveegelse over tid fx for tiden, hvor nyt forbrugerkreditdirektiv
implementeres i kreditaftaleloven jf. Justitsministeriets forslag til 2endret kreditaftalelov, som har
veeret i hgring i august. Samt Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens kommende feelles
reviderede vejledning til krav til kreditvaerdighedsvurdering jf. § 7 c i lyset af den sakaldte Resurs
Bank-dom, som tilsidesatte dele af Finanstilsynets pabud om, hvorledes kreditveerdigheds-
vurdering skal ske. Det er vores opfattelse, at der med § 52 a er tilsigtet en bestemmelse svarende
til 7 c. Vi foreslar at der skabes en kobling til § 7 c, sa § 52 a automatisk felger med udviklingen i 7
c fx ved blot at henvise til § 7 c.



Anvendelsesomradet for 52 a er hullet i dag og vil vedblive med at veere det i fremtiden som det
fremgar pa s. 56-57, idet det kun vil vaere leasingselskaber, der er omfattet af tilladelsesordningen,
som vil skulle foretage en kreditvaerdighedsvurdering af deres kunder (forbrugere). Det er helt
uforstaeligt, at denne pligt ikke skal geelde alle leasingselskaber, der udbyder leasing af
motorkgretgj til deres forbruger-kunder. Ogsa af den grund bgr anvendelsesomradet for
tilladelsesordningen udvides til at omfatte motorkgretgjer pa fuld afgift eller hvor der ingen afgift er.
Alt andet giver ingen mening set ud fra beskyttelseshensynet. Hvis kunden alternativt vaelger at
finansiere bilkgbet, sa geelder der krav om kreditvaerdighedsvurdering uanset langivers
bagvedliggende forhold (pengeinstitut eller forbrugslansvirksomhed).

S. 57 midt fremgar det, at selv om leasingselskabet kun udbyder aftaler til erhvervsdrivende sa
skal set up om kreditveerdighedsvurdering vaere pa plads alligevel. Det synes helt meningslgst, at
forpligte en leasingvirksomhed til at have set up til brug for kreditveerdighedsvurdering af
privatkunder pa plads, hvis virksomheden ikke har eller pateenker at udbyde sine produkter til
forbrugere. Dette krav ber derfor udga for virksomheder, som kun henvender sig til
erhvervsdrivende kunder.

§ 3 — Tilladelse

Det fremgar s. 28, 2. afsnit, at tilladelse kan afslas, "hvis virksomheden gentagne gange har faet
beslaglagt eller konfiskeret leasede motorkaretgjer i forbindelse med grove overtraedelser af
straffeloven og feerdselsloven”. Vi bemeerker herom, at det kan ske selv for de mest heederlige og
agtpagivende leasingselskaber, hvorfor det bgr indga, om der i den forbindelse har veeret noget at
lzegge leasingselskabet til last, om leasingselskabet har gjort hvad de kan for at undga
vanvidskgrsel fx i form af at foretage kreditveerdighedsvurdering og indarbejde en tro- og
loveerkleering om ikke at ville kare vanvidskarsel i leasingaftalen m.v.

Pa s. 59 fremgar det, at der vil blive lagt veegt pa, om et leasingselskab har faet beslaglagt eller
konfiskeret et leaset motorkaretgj i forbindelse med organiseret kriminalitet i stgrre omfang end
seaedvanligt. Det bemaerkes herom, at det vel er forbundet med en retssikkerhedsmaessig
udfordring at laegge vaegt pa antal beslaglaeggelser, da beslagleeggelsen er et forelgbigt
retsmiddel, som i alle tilfeelde skal falges op af domstolspragvelse. Alene de endelige konfiskationer
ma anses for relevante. Endvidere bar der leegges vaegt pa, om leasingvirksomheden ma anses
for at have vaeret uanende om forbindelsen til organiseret kriminalitet, idet leasingselskabet i sa
fald ikke skal "straffes” i form af naegtelse af tilladelse til fremtidig virksomhed, som selvsagt er en
ekstremt indgribende afggrelse.

| stk. 6 fremgar der en pligt for leasingselskabet til at indberette til Finanstilsynet, hvis et karetgj
bliver beslaglagt eller konfiskeret. Det bemaerkes, at det vil veere umuligt for leasingvirksomheden,
hvis politiet ikke har sgrget for at orientere leasingselskabet om beslaglaeggelsen. Det er politiet
ellers forpligtet til at gare, men det er vores opfattelse, at det ikke altid sker. Endvidere er det ikke
sjeeldent, at et karetgj bliver beslaglagt og kort tid derefter "frigives”, efter en naermere vurdering af
grundlaget for beslaglaeggelsen. Det bar derfor overvejes, om ikke det er mere hensigtsmaessigt,
at det er politiet, som indberetter til Finanstilsynet, hvis man vurderer, at et bestemt leasingselskab
har uporportionalt mange konfiskationer eller leasingselskabet skennes at veere i ledtog med
organiserede kriminelle.

Hvis indberetningsordningen uanset vores bemaerkninger opretholdes bar det overvejes, om ikke
der kan indberettes arligt eller kvartalsvis, idet indberetninger i hvert enkelt tilfaelde vil veere meget
byrdefuldt rent administrativt.



Det bar overvejes om ikke det skal fremga, at tilladelse ogsa er betinget af, at viksomheden har
forretningsgange for varetagelse af de forpligtelser der falger af hvidvaskloven. Det er en helt
central forpligtelse, hvorfor de pa linje med forretningsgange for kreditveerdighedsvurdering som er
naevnt i stk. 2, nr. 3, ogsa bar fremga eksplicit.

Ifglge § 3, stk. 7 skal virksomheden underrette Finanstilsynet hvis der sker aendringer i de
Finanstilsynet har lagt til grund for tilladelsen. § 3, stk. 2, nr. 3 indeholder krav om forretningsgange
for kreditvaerdighedsvurdering. Det er ikke hensigtsmaessigt, hvis virksomheden skal underrette
tilsynet ved enhver efterfglgende mindre sendring af denne forretningsgang. Det samme geelder
om stk. 3, nr. 4 om kravet om “en holdbar forretningsmodel”, hvis man efter tilladelse er opnaet
aendrer ved sin forretningsmodel. Vi foreslar, at der gares en undtagelse her for i stk. 7.

Egnethed og haederlighed - § 4

Det fremgar af § 4, stk. 1, at direktionsmedlemmer skal have mindst 1 ars erfaring fra en
leasingvirksomhed og relevant erfaring med betalingsevnevurderinger.

Det er vores opfattelse, at den relevante erfaring med leasingvirksomhed og
betalingsevnevurdering ogsa kan veere erhvervet fra en anden type virksomhed fx som bilimportgr
eller bilforhandler, hvis virksomheden som en del af den forretningsmodel har benyttet sig af
leasing som finansieringsform. Endvidere ma det anerkendes, at ansatte i pengeinstitutter
(herunder udenlandske) eller forbrugslansvirksomheder kan have erfaringer med
leasingvirksomhed. Det kan herom henvises til bemeerkninger pa s. 62 nederst og frem, hvor det
om kravet til erfaring med kreditvaerdighedsvurdering netop anerkendes at sadan erfaring kan
veere indhentet fra pengeinstitut, forbrugslansvirksomhed eller anden virksomhed.

Det fremgar s. 62, naestsidste afsnit, at der ogsa stilles krav om erfaring med brug af
Skatteforvaltningens selvanmeldersystemer m.v. Det synes at veere et for detaljeret, operativt og
irrelevant krav. Det afggrende ma veere, at personen har et overordnet kendskab til indgaelse af
leasingaftaler og betingelserne for at kunne anvende reglerne om forholdsmaessig
registreringsafqift.

Andre mere tekniske bemaerkninger til lovforslaget
Side 25, 2. afsnit bgr ordet “indehavere” sendres til "ejere”.

Side 48, 1. afsnit ordene ”... udbyder leasingaftaler med forbrugere” bar rettes til "udbyder
leasingaftaler til forbrugere”.

Pa s. 51 fremgar om 1, stk. 2 at pengeinstitutter ikke er omfattet af loven. Vi statter betragtningen
bag ved forslaget baseret pa at pengeinstitutter i forvejen er forsvarligt reguleret. Vi ansker det dog
belyst, hvorledes det sa sikres rent lovteknisk, at leasingvirksomhed, som drives i et pengeinstitut,
ogsa skal leve op til kravet om forudgaende kreditveerdighedsvurdering efter § 52 a samt
lovudkastets nye krav om at ogsa operationel leasing er omfattet af hvidvasklovens regler.

Pas. 53, 4. afsnit star "En aftale om brugsret til et motorkaretaj er omfattet af definitionen, uanset
om aftalen betegner sig som f.eks. lan eller kab”. Ordet "kab” forekommer misvisende i
sammenhangen. Hvis der er tale om en kgbsaftale, sa far kaberen jo ejendomsretten og ikke bare
brugsretten. Maske det vil vaere mere korrekt at bruge ordene ”.. uanset om aftalen betegner sig
som lan, leasing, leje, abonnement eller lignende”.

S. 53, to sidste afsnit er enslydende.
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Pa s. 75 midt om forbrugere ankensevnsmuligheder bar ogsa omtales muligheden for klage til
FANKE hvad angar leasingselskaber, der er ejet af pengeinstitutter.

Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direkter for Finans og Leasing
Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk
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