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      20. okt.  2025 

 

Til 

Finanstilsynet 

 

Udkast til lov om visse leasingvirksomheder 

Vi takker for muligheden for at kommentere på forslaget til en tilladelsesordning for 

leasingvirksomheder.  

Finans og Leasing har siden 2020 opfordret skiftende regeringer til at indføre en licensordning for 

leasingselskaber med det formål;  

- at bekæmpe kriminalitet bl.a. i form af hvidvask, afgiftssvindel og klonede biler,  

 

- forbedre kundebeskyttelsen i form af krav om kreditværdighedsvurdering for alle private 

leasingtagere, der vælger at lease et motorkøretøj ligesom det gælder ved billån, og  

 

- generelt set styrke tilliden til leasingbranchen. 

Vores grundlæggende holdning til lovforslaget er følgende: 

- Vi støtter sigtet med lovforslaget om at underlægge leasingselskaber en tilladelsesordning 

svarende til hvad der gælder for forbrugslånsvirksomheder. 

 

- Vi støtter forslaget om at udvide hvidvasklovens område til også at omfatte operationel 

leasing, men kun hvis det sker i forhold til alle aftaler om leasing af motorkøretøjer uanset 

bilens afgiftsmæssige status, idet der ellers skabes et ”unlevel playing field” og huller i 

kriminalitetsbekæmpelsen.  

 

- Loven bør ikke kun gælde for motorkøretøjer på forholdsmæssig registreringsafgift. Lovens 

tilladelseskrav samt de heraf følgende pligter i form af krav om kreditværdighedsvurdering 

og efterlevelse af hvidvaskloven også hvad angår operationelle aftaler bør omfatte alle 

leasingaftaler om motorkøretøjer, uanset den afgiftsmæssige status. 

 

Det er i øvrigt vores vurdering, som nærmere redegjort for nedenfor, at det ikke vil forhøje 

antallet af leasingselskaber, som vil søge om tilladelse. Vores ønskede udvidelse af 

tilladelsesordningens anvendelsesområde vil derfor ikke medføre øgede administrative 

byrder.  

 

Finans & Leasing 

Amaliegade 7, 1256 Kbh. K  

Email: chb@finansogleasing.dk 

www.finansogleasing.dk 
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- Vi kan ikke støtte lovforslaget, hvis der efterlades de nævnte store huller på grund af den 

snævre afgrænsning til kun at omfatte motorkøretøjer på forholdsmæssig 

registreringsafgift. Så er man lige vidt, da kriminalitet vil fortsætte/opstå på de områder, der 

ikke er omfattet. Og kundebeskyttelsen i form af kreditværdighedsvurdering kommer ikke til 

at gælde for alle forbrugere. Det vil efterlade de lovlydige leasingselskaber med nye 

administrative byrder til ingen verdens formål.  

Anvendelsesområdet for loven bør ikke være begrænset til motorkøretøjer på forholdsmæssig 

registreringsafgift 

Vi gik tilbage i 2020 oprindeligt ud med et ønske om en licensordning for alle leasingvirksomheder 

uanset aktivitetsområde. Der forekommer også kriminalitet med andet end motorkøretøjer fx 

landbrugsmaskiner og entreprenørmateriel. Store dyre maskiner, som er let flytbare. Også hen 

over landegrænser. 

Vi ønsker som erhverv en ordning der omfatter alle leasingselskaber og alle aktiviteter, for dæmme 

op overfor kriminalitet og for at der kan være tillid til branchen.  

Med nærværende lovforslag kommer vi et skridt af vejen, men den restriktive afgrænsning vil 

skabe kunstige opdelinger af branchen.  

Vi kunne til nød acceptere, hvis tilladelsesordningen i første færd blev begrænset til leasing af 

motorkøretøjer. Det har vi også signaleret til det politiske niveau. Men vi er meget overraskede og 

ærgerlige overfor, at løsningen nu foreslås yderligere begrænset til alene af at gælde 

motorkøretøjer på forholdsmæssig registreringsafgift.  

Vi mener af følgende grunde, at lovforslaget bør ændres, så det omfatter alle motorkøretøjer 

uanset om der betales fuld eller forholdsmæssig registreringsafgift, eller der er tale om afgiftsfri 

motorkøretøjer:   

- Side 23 anføres, at NSK vurderer, at det særligt er på området for forholdsmæssig 

registreringsafgift, at de ser svindel.  

 

Men det er jo kun et øjebliksbillede, og det må forventes, at når dette hul bliver lukket med 

nærværende lovforslag, så vil de kriminelle søge mod svindel på områder hvor 

leasingselskaber ikke skal have forudgående tilladelse fra Finanstilsynet. Fx biler med fuld 

afgift, hvor der kan ske væsentlig svindel med fx forkert opgørelse af værdien af brugt 

importeret bil. Vi har jo et værdibaseret bilafgiftssystem, hvorfor der lige så vel kan ske 

grove ”fejl” ved betaling af fuld afgift. Og når kriminaliteten består i hvidvask, hvor det jo 
ikke er økonomiske midler, der mangler, så vil betaling af fuld registreringsafgift ikke være 

en forhindring.  

 

Og hvad angår køretøjet uden afgift, som tilfældet bl.a. er ved elbiler under 419.000 kr. 

(2025-niveau), kan leasing af disse anvendes til hvidvask, ligesom der kan ske import af 

klonede biler, via lyssky leasingselskaber.  

 

Der er derfor efter vores opfattelse helt oplagt, at der vil ske en vandring af 

kriminalitetsbilledet, fra biler på forholdsmæssig afgift til biler på fuld eller ingen afgift, 

hvilket kan illustreres på følgende måde:  
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Vi opfordrer derfor indtrængende til, at tilladelsesordningen ikke efterlader disse store 

huller i reguleringen. Vi kan ikke støtte en tilladelsesordning, der allerede fra starten af går 

på krukker. Det bør tale med betydelig vægt, at branchen selv ønsker at sådanne huller 

ikke opstår.  

 

Vi opfordrer endvidere til, at man spørger NSK om ikke de er enige i, at ordningen bør 

omfatte alle motorkøretøjer uanset afgiftsmæssig status. 

 

- Det giver efter vores opfattelse mening, at også operationelle aftaler omfattes af 

hvidvaskloven, idet der lige så vel kan ske hvidvask via en operationel leasingaftale/en 

lejeaftale som gennem finansiel leasing. Vi støtter derfor dette forslag.  

 

Det fremgår af s. 164, at udbydere af operationelle leasingaftaler af motorkøretøjer, som 

ikke sker på forholdsmæssig registreringsafgift, ikke vil være omfattet af hvidvasklovens 

regler. Igen må vi påpege, at loven bør omfatte alle køretøjer, idet der lige såvel kan ske 

hvidvask i forhold til køretøjer på fuld eller ingen afgift.  

 

Vi støtter derfor princippet om, at de virksomheder, der er omfattet af loven, også skal være 

omfattet af hvidvaskreglerne, men kun hvis loven så også kommer til at omfatte alle 

brugsretsaftaler om motorkøretøjer, uanset om de benævnes leje, abonnement, leasing 

eller andet, og uanset de bagvedliggende afgiftsforhold. Ellers vil det føre til ulige 

konkurrencevilkår, idet nogle aktører vil være omfattet af hvidvasklovens regler, mens 

andre ikke vil. Og kriminalitet og hvidvask vil naturligt søge hen i disse huller. Det kan ingen 

være tjent med.  

 

Udstrækningen af hvidvasklovens regler til operationel leasing taler i øvrigt for, at 

tilladelsesordningen bør gælde for alle leasingaktiver fx også maskiner der anvendes i 

entreprenør- og byggeindustrien.  

 

- Antallet af virksomheder der potentielt kan komme under tilsyn efter lovforslaget anslås til 

mellem 120 (s. 23) og 170 (s. 40). Det undrer os, hvor man har disse ret forskellige tal fra. 

Finans og Leasing har ca. 45 leasingselskaber som medlemmer. Når vi ser på leasing af 

motorkøretøjer, så står vores medlemmer ifølge vores vurdering for ca. 90 procent årligt af 

alle nye leasingaftaler.  

 

Det er vores klare opfattelse, at den store mængde af leasingselskaber de senere år 

udspringer af muligheden for at kunne betale forholdsmæssig registreringsafgift. Derfor vil 

den samlede mængde af leasingselskaber under licens efter vores vurdering ikke være 
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større afhængig af om ordningen begrænses til forholdsmæssig registreringsafgift eller ej. 

Men hvis ikke de huller, der er i nærværende lovforslag, stoppes, så vil nogle selskaber 

formentlig søge derhen for netop at undgå tilladelseskravet. 

 

- Der er flere leasingselskaber som vil stå uden for tilladelsesordningen, sådan som den er 

foreslået, fx fordi de har valgt at betale fuld registreringsafgift for at undgå det 

administrative bøvl med forholdsmæssig registreringsafgift. Eller fordi de alene beskæftiger 

sig med biler, hvor der ikke er afgift. Vi har medlemmer, som udtrykker ærgelse over, at de 

så ikke kan nyde godt af den blåstempling, ordningen vil indebære jf. bl.a. det forhold, at 

Finanstilsynet vil oprette et register over leasingvirksomheder med tilladelse. Også af den 

grund bør loven omfatter alle køretøjer uanset afgiftsstatus. (Vi går ud fra, at det ikke vil 

være muligt ad frivillighedens vej at tilslutte sig tilladelsesordningen, hvis man reelt set ikke 

er omfattet).  

 

- Det fremgår flere steder af lovudkastet, at formålet er, at der kan være tillid til den 

finansielle sektor og leasingsektoren. Og s. 35, 5. afsnit fremgår det tillige, at målet er at 

skabe ”et bredere, stærkere og mere helhedsorienteret tilsyn”. Denne grundlæggende 

målsætning er vi helt enige i. Men netop af den grund bør tilladelsesordningen jo omfatte 

alle motorkøretøjer uanset afgiftsbetaling. 

 

- I den politiske aftale fra Justitsministerens seneste bandepakke fra nov. 2023 blev der 

omtalt en løsning om leasing af motorkøretøjer. Deri var på ingen måde indeholdt en 

begrænsning til alene at omfatte motorkøretøjer på forholdsmæssig registreringsafgift. 

Motorkøretøjer er et meget velafgrænset begreb, hvorfor det rent lovteknisk ikke er 

problematisk at lade tilladelsesordningen omfatte disse. 

  

- Det fremgår på side 49, 4. afsnit, at såkaldt ”sub-leasing” – altså hvor leasingtager 

videreudleaser køretøjet til en kunde, og dermed selv optræder som leasinggiver, dog uden 

at eje køretøjet, ikke er omfattet. Vi er stærkt kritiske overfor, at sub-leasing ikke også 

omfattes af lovforslaget, da det mange gange er i sådanne konstruktioner, at der sker 

svindel. Både for at undgå kriminalitet i dette led, men også for at sikre at leasingtager i 

forbrugerforhold bliver omfattet af den beskyttelse der ligger i en forudgående 

kreditværdighedsvurdering.  

 

- Det fremgår s. 49, 5. afsnit, at lejeaftaler af motorkøretøjer også ud over 30 dage, som ikke 

er indgået efter registreringsafgiftslovens § 3 b, ikke er omfattet af loven. Det mener vi er 

stærkt konkurrenceforvridende, idet der bør gælde samme krav til tilladelse som udlejer, 

hvad enten man kalder sig leasingselskab eller biludlejningsselskab, når realiteten er den 

samme fx aftaler om brugsretten til køretøjer i 3 mdr., 6 mdr., 1 år eller hvad kunden nu 

ønsker. Kravet til at følge hvidvaskloven og give forbrugere en forudgående 

kreditværdighedsvurdering bør ikke afhænge af de bagvedliggende afgiftsforhold på 

køretøjet.  

 

- Det fremgår s. 33, at lovforslaget skal sikre, at der foretages en reel 

”betalingsevnevurdering”. Kreditværdighedsvurderingen, som det normalt betegnes, er en 

helt grundlæggende og altafgørende forbrugerbeskyttende faktor, når forbrugere påtager 

sig låne eller leasingforpligtelser. Også af den grund bør anvendelsesområdet være alle 

motorkøretøjer uanset afgiftsspørgsmålet, da det har en direkte virkning for 

anvendelsesområdet for kravet til betalingsevnevurdering jf. kreditaftalelovens § 52 a, som 



5 
 

samtidig foreslås ændret.  

 

Ved långivning til køb af motorkøretøj er alle kunder omfattet jf. kreditaftalelovens § 7c. 

Sådan bør det også være ved en brugsretsaftale (leje, abonnement, leasing m.v.) af 

motorkøretøj.  

 

Hvis forslaget med en tilladelsesordning, der alene omfatter motorkøretøjer på 

forholdsmæssig registreringsafgift opretholdes, så vil de kunder, som indgår aftaler med 

leasingselskaber, der står uden for tilladelsesordningen, fordi de ikke har motorkøretøjer på 

forholdsmæssig registreringsafgift ikke nyde godt af den væsentlige forbrugerbeskyttelse 

der ligger i en forudgående kreditværdighedsvurdering. Dette kan illustreres på følgende 

måde: 

 

 

 
 

Den eksisterende regel i kreditaftalelovens § 52 a indeholder store huller i 

anvendelsesomfanget. Det skyldtes, at man ikke havde en veldefineret lovgivning i form af 

en tilladelsesordning for leasingselskaber at henvise til, da reglen blev indført. Det 

kritiserede vi ved indførelsen af reglen, og det var en af grundene til, at vi foreslog en 

tilladelsesordning.  

 

Vi ved fra vores dialog med politiet, at politiet lægger stor vægt på, at bandemedlemmer og 

andre kriminelle typer, der leaser motorkøretøjer bliver ordentligt kreditvurderet. Det vil 

sikre, at de ikke vil kunne få adgang til at lease et køretøj, da de i mange tilfælde er på 

overførselsindkomst og derfor på papiret ikke er kreditværdige. Det vil dermed også sikre, 

at de ikke kan foretage hvidvask af sorte penge via en leasingaftale. Det samme gælder 

selvsagt stråmænd, som kriminelle forsøger at indsætte i deres sted som leasingtagere på 

motorkøretøjer.  

 

Nu er muligheden der for at kræve tilladelse af alle leasingselskaber, der udbyder 

leasingaftaler om motorkøretøjer, som er et velafgrænset begreb, og således også opnå, at 

alle forbrugere - uanset om de vælger at lånefinansiere eller lease - bliver omfattet af 

samme beskyttelse i form af en forudgående kreditværdighedsvurdering.  
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Nærværende tilladelsesordning bør derfor udvides til at omfatte alle køretøjer uanset 

afgiftsmæssig status, hvorefter § 52 a kan henvise her til med den virkning, at der i 

fremtiden ikke vil være huller i kundebeskyttelsen hvad angår krav om forudgående 

kreditværdighedsvurdering.  

 

- Der er et samspil også til reglen i Lov om et indkomstregister § 7 a om adgang til 

skatteoplysninger via eSkatData til brug for kreditværdighedsvurdering. Hvis lovudkastets 

begrænsede anvendelsesområdet opretholdes, så vil der opstå tvivl om, hvorvidt 

eSkatData i fremtiden kan tilgås både af leasingvirksomheder med tilladelse hos 

Finanstilsynet og øvrige leasingvirksomheder (idet omfang de kun beskæftiger sig med 

motorkøretøjer på fuld eller ingen afgift). Også af den grund bør anvendelsesområdet for 

tilladelsesordningen være alle motorkøretøjer, således at der er klarhed over, hvem der kan 

tilgå eSkatData.  

 

- Mange centrale politiske aktører ikke mindst Finanstilsynet direktør og erhvervsministeren 

taler for tiden ved alle givne lejligheder for en mere simpel regulering. Dette gode princip 

bør også være styrende for dette lovudkast. Det vil gøre loven langt mere simpel og 

umiddelbart forståelig, hvis der gennemføres en enkel løsning, hvor alle motorkøretøjer 

uanset afgiftsstatus omfattes.  

 
- Allerede lovens titel ”lov om visse leasingselskaber” illustrerer at opgaven med at bekæmpe 

kriminalitet og sikre ordentlig forbrugerbeskyttelse ikke er løst ordentligt. I øvrigt bør det 

være tydeligt i overskriften på loven, at der er tale om en tilladelses- eller licensordning. 

Nærmere om centrale emner 

Forbrugslånsvirksomheder bør ligesom pengeinstitutter være undtaget 

Finans og Leasing har en del medlemmer, som i samme virksomhed både beskæftiger sig med 

forbrugslån fx billån til private og leasing af forskellige typer aktiver både til private og 

erhvervsdrivende kunder. Vi foreslår derfor, at virksomheder, som har licens efter lov om 

forbrugslånsvirksomheder også undtages for loven, idet de allerede er omfattet af krav svarende til 

dette lovudkast. Det støttes af bemærkningerne på s. 157, 1. afsnit, hvor det fremgår at kravene 

efter lov om forbrugslånsvirksomheder og nærværende lovforslag er ”sammenfaldende”.  

Hvidvaskloven 

Vi støtter forslaget om, at de virksomheder, der er omfattet af loven, også skal være omfattet af 

hvidvaskreglerne. Det giver mening, idet lovens hensigt bl.a. er forhindre kriminalitet. 

Når det så er sagt, er det uheldigt med lovens meget snævre anvendelsesområde, idet 

leasingselskaber, som kun udbyder leasing på operationelle vilkår og som enten betaler fuld 

registreringsafgift eller leaser biler hvor der ingen afgift er, ikke bliver omfattet af hvidvasklovens 

regler. Det giver for det første væsentlige huller i hvidvaskbekæmpelsen. Og for det andet giver det 

et uéns grundlag for konkurrencen imellem leasingselskaberne.  

Det er uklart ved læsning af forslaget samt bemærkningerne hertil, om hvidvaskloven gælder for 

andre aktiviteter end leasing af motorkøretøjer på forholdsmæssig registreringsafgift, fx leasing af 

motorkøretøjer på fuld afgift eller leasing af helt andre typer aktiver, som udbydes af 

leasingselskaber, der er omfattet af tilladelsesordningen. Også af den grund bør 

tilladelsesordningen gælder alle leasingaktiviteter. Og i det mindste bør der skabes klarhed om det 

anførte forhold. 
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Det fremgår af s. 165, at Finanstilsynet får hjemmel til at udstede regler om, at virksomheder der 

alene udøver aktivitet omfattet af hvidvaskloven i begrænset omfang kan undtages for 

hvidvaskloven også hvad angår nærværende lovforslags område. Det fremgår imidlertid ikke, om 

Finanstilsynet har tænkt sig at udnytte denne hjemmel.  

Det er vores opfattelse, at det vil være forkert at udnytte hjemlen til at undtage visse 

leasingvirksomheder fra hvidvaskloven, idet de øvrige bestemmelser i nærværende lovforslag i 

øvrigt skal gælde uanset om aktiviteten er begrænset. Det gælder for det første kravet om 

tilladelse. Og for det andet kravet om at foretage en kreditværdighedsvurdering jf. § 52 a. 

På baggrund foreslår vi, at det anføres, at det ikke er tiltænkt at udnytte hjemlen på det 

foreliggende grundlag.  

Lejeaftaler og sub-leasing 

Side 49 fremgår det, at lovforslaget ikke omfatter ”lejeaftaler, som typisk indgås for en kortere 

periode”. Denne sætning er i sig selv forkert/meningsforstyrrende, idet det afgørende efter 

lovforslaget ikke er, hvorledes aftale om brugsret til et motorkøretøjer er betegnet. Altså om aftalen 

er benævnt leje eller leasing eller noget helt tredje, men alene om aftalen angår en brugsret til et 

motorkøretøjer omfattet af registreringsafgiftslovens § 3 b. Se også nedenfor vores bemærkninger 

til s. 53, 4. afsnit. 

Den nævnte sætning er også meningsforstyrrende jf. ordene ”en kortere periode”. Lovforslaget er 
ikke begrænset til aftaler om brugsret af en vis længde. Og bør ikke være det. Kriminalitet kan 

sagtens foregå med korte brugsretsaftaler. Og § 52 a om kravet om en kreditværdighedsvurdering 

indeholder ikke en minimumsgrænse for længden af brugsretsaftalen for at den er gyldig. Fx er en 

aftale af en varighed på 3 eller 6 mdr. omfattet uanset om den benævnes leje- eller leasing. 

Det kunne i stedet fremgå af bemærkningerne, at lejeaftaler af en kortere tidsperiode ligesom 

aftaler, der benævnes leasing, er omfattet af loven, såfremt de øvrige betingelser er opfyldt. 

Men mere vigtigt er det at gøre opmærksom på, hvorfor man i § 2, stk. 1 om definitionen på en 

leasingvirksomhed har indsat ordene/begrænsningen ”som virksomheden ejer”. Det ses ikke 
omtalt i bemærkningerne, uanset at det er helt centralt. Fx er det ikke omtalt på side 49, hvor 

lejeaftaler og subleasing ellers nævnes. Side. 25, 2. afsnit fremgår det alene, at en virksomhed, 

som har leaset en bil af et leasingselskab og derefter leaser bilen ud (det der også kaldes sub-

leasing) ikke er omfattet af loven. Det vil have den uheldige virkning, at leasingtageren ikke opnår 

den beskyttelse der ligger i kreditværdighedsvurderingen efter kreditaftalelovens § 52 a. Og det vil 

op nå for kriminalitet, idet det har fremgået af pressen, at fx bosteder og såkaldte ”klaner” har 
misbrugt sub-leasing til kriminalitet.  

Subleasing er udtryk for, at den part (subleasinggiver), som har udlejet/leaser køretøjet til 

leasingtager, selv har lejet/leaset køretøjet af en leasinggiver. Subleasinggiver ejer ikke selv 

køretøjet. Det gør jo kun den oprindelige leasinggiver. Det samme kan siges ved lejeaftaler, hvor 

udlejer selv har finansieret sig ved at lease de køretøjer, virksomheden bruger til udlejning, via en 

leasinggiver. Subleasing kan illustreres således: 
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Der er ikke redegjort i lovforslaget for, hvorfor der ikke anses at være behov for, at sub-

leasing/videreudlejning omfattes af lovforslaget. Området bør efter vores opfattelse også være 

omfattet af lovforslaget, idet kriminalitet også kan opstå i dette led. Når lovforslaget i øvrigt 

underlægger leasingselskaber hvidvasklovens bestemmelser hvad angår operationel leasing, så er 

det en stor mangel, at dette område ikke er med. Det samme gælder hvad angår forbrugerens 

beskyttelse i form af kreditværdighedsvurdering, som sådanne leje- og subleasingaftaler undtages 

for som konsekvens af formuleringerne i § 2. Vi anbefaler derfor, at ordene ”som virksomheden 

ejer” i § 2, nr. 1 om definition af en leasingvirksomhed udgår. 

Man kunne undtage almindelig biludlejning - altså aftaler om brugsretten til et motorkøretøj i op til 

30 dage jf. bekendtgørelse nr. 992 af 27. juni 2022 - fra kravet om at foretage en 

kreditværdighedsvurdering, ud fra den betragtning, at risikoen for at blive overforgældet af 

sådanne aftaler er forholdsvis lille, og at det i øvrigt vil være meget vanskeligt nærmest umuligt for 

biludlejeren at foretage kreditværdighedsvurderingen i forhold til udenlandske kunder/turister.  

Kreditaftalelovens § 52 a – alle forbrugere bør være omfattet af kreditværdighedsvurdering 

Bemærkningerne på s. 76-77 om virkningerne af manglende kreditværdighedsvurdering er ret 

rudimentære og kan give anledning til væsentlige misforståelser. Fx fremgår det øverst s. 77, at en 

”leasingaftale, hvor betalingsevnevurderingen har været mangelfuld, kun kan blive erklæret 

ugyldig, hvis betingelserne her for er tilstede”. Os bekendt foreligger der ingen afgørelser om dette 
emne. På det parallelle område hvad angår lån, gælder det, at det kun er en væsentlig mangelfuld 

kreditværdighedsvurdering, som evt. kan føre til at låneaftalen anses for ugyldig. Vi opfordrer 

derfor til, at bemærkningerne indskrænkes, så misforståelser undgås.  

Det kan også give anledning til misforståelser, at der i lovbemærkningerne bruges ordet 

”betalingsevnevurdering” baseret på ordlyden af bestemmelsen, i stedet for det almindeligt 

anvendte begreb ”kreditværdighedsvurdering”, som benyttes i relation til den tilsvarende 
bestemmelse i § 7 c. § 7 c er i bevægelse over tid fx for tiden, hvor nyt forbrugerkreditdirektiv 

implementeres i kreditaftaleloven jf. Justitsministeriets forslag til ændret kreditaftalelov, som har 

været i høring i august. Samt Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens kommende fælles 

reviderede vejledning til krav til kreditværdighedsvurdering jf. § 7 c i lyset af den såkaldte Resurs 

Bank-dom, som tilsidesatte dele af Finanstilsynets påbud om, hvorledes kreditværdigheds-

vurdering skal ske. Det er vores opfattelse, at der med § 52 a er tilsigtet en bestemmelse svarende 

til  7 c. Vi foreslår at der skabes en kobling til § 7 c, så § 52 a automatisk følger med udviklingen i 7 

c fx ved blot at henvise til § 7 c.   
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Anvendelsesområdet for 52 a er hullet i dag og vil vedblive med at være det i fremtiden som det 

fremgår på s. 56-57, idet det kun vil være leasingselskaber, der er omfattet af tilladelsesordningen, 

som vil skulle foretage en kreditværdighedsvurdering af deres kunder (forbrugere). Det er helt 

uforståeligt, at denne pligt ikke skal gælde alle leasingselskaber, der udbyder leasing af 

motorkøretøj til deres forbruger-kunder. Også af den grund bør anvendelsesområdet for 

tilladelsesordningen udvides til at omfatte motorkøretøjer på fuld afgift eller hvor der ingen afgift er. 

Alt andet giver ingen mening set ud fra beskyttelseshensynet. Hvis kunden alternativt vælger at 

finansiere bilkøbet, så gælder der krav om kreditværdighedsvurdering uanset långivers 

bagvedliggende forhold (pengeinstitut eller forbrugslånsvirksomhed).  

S. 57 midt fremgår det, at selv om leasingselskabet kun udbyder aftaler til erhvervsdrivende så 

skal set up om kreditværdighedsvurdering være på plads alligevel. Det synes helt meningsløst, at 

forpligte en leasingvirksomhed til at have set up til brug for kreditværdighedsvurdering af 

privatkunder på plads, hvis virksomheden ikke har eller påtænker at udbyde sine produkter til 

forbrugere. Dette krav bør derfor udgå for virksomheder, som kun henvender sig til 

erhvervsdrivende kunder.  

§ 3 – Tilladelse 

Det fremgår s. 28, 2. afsnit, at tilladelse kan afslås, ”hvis virksomheden gentagne gange har fået 

beslaglagt eller konfiskeret leasede motorkøretøjer i forbindelse med grove overtrædelser af 

straffeloven og færdselsloven”. Vi bemærker herom, at det kan ske selv for de mest hæderlige og 

agtpågivende leasingselskaber, hvorfor det bør indgå, om der i den forbindelse har været noget at 

lægge leasingselskabet til last, om leasingselskabet har gjort hvad de kan for at undgå 

vanvidskørsel fx i form af at foretage kreditværdighedsvurdering og indarbejde en tro- og 

loveerklæring om ikke at ville køre vanvidskørsel i leasingaftalen m.v.  

På s. 59 fremgår det, at der vil blive lagt vægt på, om et leasingselskab har fået beslaglagt eller 

konfiskeret et leaset motorkøretøj i forbindelse med organiseret kriminalitet i større omfang end 

sædvanligt. Det bemærkes herom, at det vel er forbundet med en retssikkerhedsmæssig 

udfordring at lægge vægt på antal beslaglæggelser, da beslaglæggelsen er et foreløbigt 

retsmiddel, som i alle tilfælde skal følges op af domstolsprøvelse. Alene de endelige konfiskationer 

må anses for relevante. Endvidere bør der lægges vægt på, om leasingvirksomheden må anses 

for at have været uanende om forbindelsen til organiseret kriminalitet, idet leasingselskabet i så 

fald ikke skal ”straffes” i form af nægtelse af tilladelse til fremtidig virksomhed, som selvsagt er en 
ekstremt indgribende afgørelse.  

I stk. 6 fremgår der en pligt for leasingselskabet til at indberette til Finanstilsynet, hvis et køretøj 

bliver beslaglagt eller konfiskeret. Det bemærkes, at det vil være umuligt for leasingvirksomheden, 

hvis politiet ikke har sørget for at orientere leasingselskabet om beslaglæggelsen. Det er politiet 

ellers forpligtet til at gøre, men det er vores opfattelse, at det ikke altid sker. Endvidere er det ikke 

sjældent, at et køretøj bliver beslaglagt og kort tid derefter ”frigives”, efter en nærmere vurdering af 

grundlaget for beslaglæggelsen. Det bør derfor overvejes, om ikke det er mere hensigtsmæssigt, 

at det er politiet, som indberetter til Finanstilsynet, hvis man vurderer, at et bestemt leasingselskab 

har uporportionalt mange konfiskationer eller leasingselskabet skønnes at være i ledtog med 

organiserede kriminelle. 

Hvis indberetningsordningen uanset vores bemærkninger opretholdes bør det overvejes, om ikke 

der kan indberettes årligt eller kvartalsvis, idet indberetninger i hvert enkelt tilfælde vil være meget 

byrdefuldt rent administrativt. 



10 
 

Det bør overvejes om ikke det skal fremgå, at tilladelse også er betinget af, at virksomheden har 

forretningsgange for varetagelse af de forpligtelser der følger af hvidvaskloven. Det er en helt 

central forpligtelse, hvorfor de på linje med forretningsgange for kreditværdighedsvurdering som er 

nævnt i stk. 2, nr. 3, også bør fremgå eksplicit.   

Ifølge § 3, stk. 7 skal virksomheden underrette Finanstilsynet hvis der sker ændringer i de 

Finanstilsynet har lagt til grund for tilladelsen. § 3, stk. 2, nr. 3 indeholder krav om forretningsgange 

for kreditværdighedsvurdering. Det er ikke hensigtsmæssigt, hvis virksomheden skal underrette 

tilsynet ved enhver efterfølgende mindre ændring af denne forretningsgang. Det samme gælder 

om stk. 3, nr. 4 om kravet om ”en holdbar forretningsmodel”, hvis man efter tilladelse er opnået 
ændrer ved sin forretningsmodel. Vi foreslår, at der gøres en undtagelse her for i stk. 7.  

Egnethed og hæderlighed - § 4  

Det fremgår af § 4, stk. 1, at direktionsmedlemmer skal have mindst 1 års erfaring fra en 

leasingvirksomhed og relevant erfaring med betalingsevnevurderinger.  

 

Det er vores opfattelse, at den relevante erfaring med leasingvirksomhed og 

betalingsevnevurdering også kan være erhvervet fra en anden type virksomhed fx som bilimportør 

eller bilforhandler, hvis virksomheden som en del af den forretningsmodel har benyttet sig af 

leasing som finansieringsform. Endvidere må det anerkendes, at ansatte i pengeinstitutter 

(herunder udenlandske) eller forbrugslånsvirksomheder kan have erfaringer med 

leasingvirksomhed.  Det kan herom henvises til bemærkninger på s. 62 nederst og frem, hvor det 

om kravet til erfaring med kreditværdighedsvurdering netop anerkendes at sådan erfaring kan 

være indhentet fra pengeinstitut, forbrugslånsvirksomhed eller anden virksomhed.  

Det fremgår s. 62, næstsidste afsnit, at der også stilles krav om erfaring med brug af 

Skatteforvaltningens selvanmeldersystemer m.v. Det synes at være et for detaljeret, operativt  og 

irrelevant krav. Det afgørende må være, at personen har et overordnet kendskab til indgåelse af 

leasingaftaler og betingelserne for at kunne anvende reglerne om forholdsmæssig 

registreringsafgift.  

 

Andre mere tekniske bemærkninger til lovforslaget 

Side 25, 2. afsnit bør ordet ”indehavere” ændres til ”ejere”. 

Side 48, 1. afsnit ordene ”… udbyder leasingaftaler med forbrugere” bør rettes til ”udbyder 
leasingaftaler til forbrugere”. 

På s. 51 fremgår om 1, stk. 2 at pengeinstitutter ikke er omfattet af loven. Vi støtter betragtningen 

bag ved forslaget baseret på at pengeinstitutter i forvejen er forsvarligt reguleret. Vi ønsker det dog 

belyst, hvorledes det så sikres rent lovteknisk, at leasingvirksomhed, som drives i et pengeinstitut, 

også skal leve op til kravet om forudgående kreditværdighedsvurdering efter § 52 a samt 

lovudkastets nye krav om at også operationel leasing er omfattet af hvidvasklovens regler. 

På s. 53, 4. afsnit står ”En aftale om brugsret til et motorkøretøj er omfattet af definitionen, uanset 
om aftalen betegner sig som f.eks. lån eller køb”. Ordet ”køb” forekommer misvisende i 

sammenhængen. Hvis der er tale om en købsaftale, så får køberen jo ejendomsretten og ikke bare 

brugsretten. Måske det vil være mere korrekt at bruge ordene ”.. uanset om aftalen betegner sig 
som lån, leasing, leje, abonnement eller lignende”. 

S. 53, to sidste afsnit er enslydende. 
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På s. 75 midt om forbrugere ankenævnsmuligheder bør også omtales muligheden for klage til 

FANKE hvad angår leasingselskaber, der er ejet af pengeinstitutter.  

 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Christian Brandt 

Direktør for Finans og Leasing 

Mobil 40382987 

chb@finansogleasing.dk         


