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JusƟtsministeriets forslag Ɵl nye regler om konĮskaƟon af køretøjer brugt Ɵl narkohandel/opioider 

JusƟtsministeriet har fremsendt udkast Ɵl ændring af lov om euforiserende stoīer for at dæmme op for salg 
af narko og opioider med anmodning om Finans & Leasings bemærkninger.  

Indledningsvis bemærkes det, at vi støƩer det overordnede sigte med at sæƩe ind over for narkohandel, og 
vi takker for lejligheden Ɵl at komme med vores bemærkninger. 

Der lægges bl.a. op Ɵl, at motorkøretøjer, som er anvendt Ɵl transport i forbindelse med handel med narko, 
kan konĮskeres fra narkohandleren. Også hvis køretøjet ikke ejes af narkohandleren, konĮskeres fra ejeren. 
Vi har med Ɵlfredshed noteret os, at der lægges op Ɵl en noget anden ordning, end det der gælder eŌer 
Færdselsloven om konĮskaƟon af motorkøretøjer brugt Ɵl vanvidsbilisme. Vi har dog noteret os visse 
udfordringer med lovudkastet jf. nærmere nedenfor, som vi beder ministeriet om nøje at overveje, da der 
bør være respekt om grundlovens beskyƩelse af ejendomsreƩen. 

Jeg anmoder venligst ministeriet om et møde snarest muligt, så vi kan medvirke Ɵl at loven indreƩes på 
bedste vis i forhold Ɵl formålet og leasinggivers legiƟme interesser.  

§ 3, c, stk. 3 lægger op Ɵl, at en bil anvendt Ɵl narkohandel kan blive konĮskeret fra leasinggiver, hvis 
leasinggiver ”vidste eller burde vide”, at bilen blev brugt Ɵl narkotransport. ”Burde viden” er jo et ret elasƟsk 
begreb. Vi har noteret os, at det herom i bemærkningerne bl.a. på s. 24-25 fremgår, at ”burde-viden” fx kan 
være, hvis poliƟet Ɵdligere har underreƩet leasinggiver om, at køretøjet blev brugt Ɵl grov 
narkokriminalitet. Side 61 fremgår det mere uddybende: ”Ejeren vil navnlig kunne anses for at vide eller 
burde vide, at køretøjet ville blive anvendt ved en grov overtrædelse af lovgivningen om euforiserende 
stoīer, hvis køretøjet mindst to gange er blevet anvendt ved en overtrædelse som nævnt i stk. 1, og poliƟet i 
forbindelse med den første overtrædelse, hvor køretøjet blev anvendt, har underreƩet ejeren af køretøjet 
herom, og den anden overtrædelse har en sådan sammenhæng med den overtrædelse, som ejeren blev 
underreƩet om, at ejeren vidste eller burde vide, at køretøjet ville blive anvendt ved en overtrædelse som 
nævnt i stk. 1.” Eksemplet kan vi bakke op om.  

Det fremgår imidlerƟd af bemærkningerne (s. 36) om § 3c, stk. 4, at der lægges op Ɵl, at poliƟet først 
underreƩer leasinggiver, når der foreligger ”fældende afgørelse”, hvilket vil sige domstolsafgørelse. 
Problemet er, at det kan tage Ňere år, før der fældes dom. Hvis loven indreƩes således, at køretøjet ved 
poliƟets første beslaglæggelse ved narkohandel ikke umiddelbart gives Ɵlbage Ɵl leasinggiver, men at deƩe 
skal afvente endelig dom om konĮskaƟonsspørgsmålet, vil det være et stort problem for leasinggiver. Det 
skyldes at endelig dom om konĮskaƟon kan tage meget lang Ɵd - op Ɵl Ňere år - hvorfor køretøjet vil blive 
udsat for et stort værditab. Det er et samfundsmæssigt spild, som bør undgås. Der bør i så Ɵlfælde opnås en  



 
 

 

 

 

 

mere smidig ordning fx umiddelbar udlevering fra poliƟet Ɵl leasinggiver inden endelig dom mod 
sikkerhedssƟllelse, i stedet for at bilen skal stå længe på poliƟets lager og miste værdi. AlternaƟvt bør det 
fremgå, at leasingselskabet er bereƫget Ɵl erstatning for værditab, hvis ikke domstolen når frem Ɵl 
konĮskaƟon. 

Det virker også noget kunsƟgt i situaƟonen, at poliƟet først lang Ɵd eŌer beslaglæggelsen af køretøjet kan 
oplyse leasinggiver om beslaglæggelsen. Højest sandsynligt vil leasinggiver i Ɵden eŌer beslaglæggelsen 
opleve, at der ikke bliver betalt leasingydelse på køretøjet længere, og leasinggiver vil så kontakte 
leasingtager og formentlig ad den vej blive opmærksom på beslaglæggelsen.  

Der kan også være den prakƟske udfordring, at leasingtager har udlånt eller udlejet køretøjer Ɵl en person, 
som er den person, der har anvendt køretøjet Ɵl narkohandel. Også af den grund har leasingselskabet 
behov for denne viden for at kunne tage dialog om emnet med leasingtager.   

Endvidere er der forskellige prakƟske spørgsmål omkring køretøjet, som poliƟet og leasinggiver allerede fra 
starten af bliver nødt Ɵl at kommunikere om fx betaling for forsikring af køretøjet, betaling af 
registreringsafgiŌ m.v. 

Det bør derfor eŌer vores opfaƩelse klarlægges og beskrives i lovforslagets bemærkninger, at et leaset 
køretøj, der har været brugt Ɵl narkohandel og i den forbindelse er blevet stoppet af poliƟet, i ”1. 
gangsƟlfælde” bliver leveret Ɵlbage Ɵl leasinggiver med det samme, hvis poliƟet umiddelbart vurderer, at 
leasinggiver ikke ”vidste eller burde” kende Ɵl, at køretøjet blev brugt Ɵl narkohandel, hvilket må have 
formodningen for sig. Det understøƩes af, at der i JusƟtsministeriets Bandepakke fra nov. 2023 blev indgået 
bred poliƟsk aŌale om at gennemføre Finans & Leasings forslag om en licensordning for leasingselskaber. Vi 
går ud fra at deƩe forslag snart realiseres, hvorfor vi altså ser ind i en verden, hvor leasingselskaber er 
underlagt oīentlig kontrol, hvilket eliminerer risikoen for ”fup-leasingselskaber” der bevidst leaser/udlejer 
biler Ɵl narkohandel (”crime as a service”). 

Det taler for at udlevere bilen Ɵl leasinggiver med det samme, at formodningen jo er for, at leasingselskabet 
ikke vidste eller burde have kendskab Ɵl, at køretøjet bliver brugt Ɵl narkohandel (med mindre der er tale 
om gentagelsesƟlfælde). Det er også således vi forstår de ovenfor citerede bemærkninger, hvor der omtales 
”den første overtrædelse”, hvor leasinggiver vil blive underreƩet af poliƟet, således at der først vil kunne 
indtræde ”burde viden” i gentagelsesƟlfælde. Ergo er der ikke ”burde viden” i det første Ɵlfælde, hvorfor 
bilen bør gives Ɵlbage Ɵl leasinggiver med det samme og deƩe ikke skal afvente dom. PoliƟet vil ved opslag i 
DMR (Digitalt Motorkøretøjsregister) kunne gøre sig bekendt med ejerforholdet Ɵl bilen herunder hvis bilen 
er ejet af et leasingselskab. 

 

 



 
 

En sådan indretning af loven vil også give en bedre prævenƟv virkning, da leasinggiver med det samme 
bliver opmærksom på risikoen og dermed kan undgå at lease køretøj Ɵl samme person allerede fra det 
Ɵdlige Ɵdspunkt og ikke først langt senere eŌer domfældelse. 

Det bør tydeliggøres, at poliƟet underreƩer leasinggiver om både køretøjet men også idenƟteten på den 
person, der har anvendt det Ɵl narkokørsel. Det er vigƟgt, fordi køretøjet ikke nødvendigvis er blevet kørt af 
den person, der er registreret som leasingtager ifølge leasingkontrakten. Det fremgår noget upræcist 
nederst side 24: ”Det vil f.eks. kunne være Ɵlfældet, hvis gerningspersonen Ɵdligere har anvendt køretøjet Ɵl 
grov narkokriminalitet, og ejeren i den forbindelse er underreƩet om, at køretøjet blev brugt Ɵl grov 
narkoƟkakriminalitet.” Det er ikke nok med oplysning om køretøjet, der skal også være oplysning Ɵl 
leasinggiver om den person, der har brugt bilen Ɵl narkokørsel, hvis leasinggiver skal undgå 
gentagelsesƟlfælde. Det fremgår andetsteds på s. 36, at hensigten med § 3 c, stk. 4 er, at der gives oplysning 
Ɵl leasingselskabet om, hvilken person der har brugt et køretøj Ɵl narkokørsel med angivelse af ”ikke-
følsomme personoplysninger navn og adresse”. Men altså ikke personnummer. Vi vil gerne være sikre på, at 
vi har forstået korrekt, at leasinggiver vil få oplysning om idenƟteten på den, der ulovligt har brugt køretøjet 
Ɵl narkohandel.  

Den viden som leasinggiver (typisk juridiske personer/selskaber) får fra poliƟet om bestemte personer, som 
har kørt narkokørsel, bør øjeblikkeligt kunne udbredes Ɵl alle leasingselskaber fx via Finans og Leasings 
medlemsnetværk, således at det undgås, at ”narkokureren” ikke blot leaser en bil hos et andet uvidende 
leasingselskab. Lovudkastet forholder sig ikke Ɵl deƩe spørgsmål i afsniƩet på side 36-37 om forholdet Ɵl 
databeskyƩelsesreglerne, hvor der alene omtales poliƟets oplysninger Ɵl fysiske bilejere. SituaƟonen, hvor 
poliƟet giver oplysninger Ɵl en juridisk person fx et leasingselskab som ejer af køretøjer brugt Ɵl 
narkohandel, er uomtalt. Det er umiddelbart vores opfaƩelse, at der burde være mulighed for at dele denne 
viden mellem leasingselskaberne, da det jo i givet fald bygger på en oīentlig dom, og der er et vægƟgt 
sagligt formål med videregivelse. I lyset af formålet med lovforslaget beder vi om at deƩe persondataretlige 
spørgsmål aŅlares, således at leasingselskaberne kan dele disse informaƟoner med henblik på, at 
lovforslaget får størst mulig prævenƟv eīekt. 

S. 61-62 er man inde på, at leasinggiver selvsagt heller ikke må lease et andet køretøj ud Ɵl en person, som 
Ɵdligere er blevet taget af poliƟet for narkokørsel. Synspunktet forekommer helt naturligt, såfremt 
leasingselskabet af poliƟet er blevet gjort bekendt hermed. Men man er også inde på, at leasinggiver vil 
være i ”burde viden”, hvis leasinggiver på ny leaser ud Ɵl ”personer med Ɵlknytning Ɵl hinanden, 
medlemmer af samme gruppering, familie”. Det synes meget vanskeligt at håndtere for leasinggiver, som 
ikke nødvendigvis har kendskab Ɵl eller i hvert fald ikke fuldt overblik over disse sammenhænge. Lovgiver 
bør være opmærksom på, at der selvsagt er meget stor forskel på, hvilken konkret viden om disse forhold, 
leasinggiver kan have herunder også under varetagelse af persondatalovgivningen i forhold Ɵl den viden, 
som poliƟet har fx om medlemmer af bandegrupperinger. Lovforslagets bemærkninger bør afspejle disse 
forhold og derfor modiĮceres. 

S. 62, midt fremgår følgende: ”I øvrigt forudsæƩes retspraksis om tredjemandskonĮskaƟon eŌer 
færdselslovens § 133 a, stk. 2, herunder tredjemands reƫgheder i den forbindelse, at Įnde anvendelse på 
den foreslåede ordning”. Det bør præciseres, at der hermed ikke menes selve grundlaget for, om der kan ske 
konĮskaƟon, som jo er beskrevet helt anderledes i udkastet Ɵl § 3 c, stk. 3 end i Færdselslovens § 133 a, stk. 
2 om konĮskaƟon ved vanvidskørsel. Det må derfor præciseres, at der med denne sætning alene menes,  



 
 

den retspraksis der gælder om, at ejeren, der får et køretøj konĮskeret, kan søge regres/gøre 
erstatningskrav gældende overfor føreren.  

Det fremgår s. 22, næstsidste afsnit og s. 62, at ”EŌer straīelovens § 76, stk. 3, borƞalder særligt sikrede 
reƫgheder over genstande, der konĮskeres, kun eŌer reƩens bestemmelse. Særligt sikrede reƫgheder i et 
køretøj berøres dermed som udgangspunkt ikke af konĮskaƟonen, og pantereƫgheder, ejendomsforbehold 
og andre særligt sikrede reƫgheder i et køretøj består således fortsat, selv om køretøjet konĮskeres.” 
Udsagnet svarer Ɵl retssƟllingen hvad angår konĮskaƟon af belånte køretøjer anvendt Ɵl vanvidskørsel. Det 
bør præciseres, at det eŌer gældende retspraksis betyder, at køretøjet udleveres Ɵl panthaver med det 
samme og også inden der fældes dom over i deƩe Ɵlfælde narkohandleren (så længe køretøjet ikke har 
støƩe værdi end restgælden), således at panthaver ikke skal tåle, at bilen sƟlles på poliƟets lager og først 
Ňere år eŌer, når der er endelig dom i sagen, bliver solgt på aukƟon med risiko for, at panthavers restgæld 
ikke kan dækkes. DeƩe taler også for vores ovennævnte synspunkter om håndteringen i forhold Ɵl leasede 
biler, idet der ikke ses saglige grunde Ɵl at behandle leasinggivere ringere end panthavere eller 
ejendomsforbeholdsindehavere. 

Det fremgår af § 2, at de nye regler kun skal gælde for leasingaŌaler indgået eŌer 1. juli 2025. Det kan vi 
ƟlsluƩe os. Det bør præciseres, at deƩe også gælder for køretøjer med 
pantereƫgheder/ejendomsforbehold. 

 


