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Til

Justitsministeriet

Att.: Morten Holland Heide

Justitsministeriets forslag til nye regler om konfiskation af kgretgjer brugt til narkohandel/opioider

Justitsministeriet har fremsendt udkast til 22ndring af lov om euforiserende stoffer for at deemme op for salg
af narko og opioider med anmodning om Finans & Leasings bemaerkninger.

Indledningsvis bemaerkes det, at vi stgtter det overordnede sigte med at szette ind over for narkohandel, og
vi takker for lejligheden til at komme med vores bemaerkninger.

Der legges bl.a. op til, at motorkgretgjer, som er anvendt til transport i forbindelse med handel med narko,
kan konfiskeres fra narkohandleren. Ogsa hvis kgretgjet ikke ejes af narkohandleren, konfiskeres fra ejeren.
Vi har med tilfredshed noteret os, at der laegges op til en noget anden ordning, end det der geelder efter
Feerdselsloven om konfiskation af motorkgretgjer brugt til vanvidsbilisme. Vi har dog noteret os visse
udfordringer med lovudkastet jf. naeermere nedenfor, som vi beder ministeriet om ngje at overveje, da der
bgr veere respekt om grundlovens beskyttelse af ejendomsretten.

Jeg anmoder venligst ministeriet om et mgde snarest muligt, sa vi kan medvirke til at loven indrettes pa
bedste vis i forhold til formalet og leasinggivers legitime interesser.

§ 3, ¢, stk. 3 laegger op til, at en bil anvendt til narkohandel kan blive konfiskeret fra leasinggiver, hvis
leasinggiver "vidste eller burde vide”, at bilen blev brugt til narkotransport. “Burde viden” er jo et ret elastisk
begreb. Vi har noteret os, at det herom i bemaerkningerne bl.a. pa s. 24-25 fremgar, at "burde-viden” fx kan
veere, hvis politiet tidligere har underrettet leasinggiver om, at kgretgjet blev brugt til grov
narkokriminalitet. Side 61 fremgar det mere uddybende: "Ejeren vil navnlig kunne anses for at vide eller
burde vide, at karetgjet ville blive anvendt ved en grov overtraedelse af lovgivningen om euforiserende
stoffer, hvis kagretgjet mindst to gange er blevet anvendt ved en overtraedelse som naevnt i stk. 1, og politiet i
forbindelse med den f@rste overtraedelse, hvor karetdjet blev anvendt, har underrettet ejeren af karetgjet
herom, og den anden overtraedelse har en sGdan sammenhang med den overtraedelse, som ejeren blev
underrettet om, at ejeren vidste eller burde vide, at kgretgjet ville blive anvendt ved en overtraedelse som
neevnt i stk. 1.” Eksemplet kan vi bakke op om.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne (s. 36) om § 3c, stk. 4, at der lsegges op til, at politiet fgrst
underretter leasinggiver, nar der foreligger "feeldende afggrelse”, hvilket vil sige domstolsafggrelse.
Problemet er, at det kan tage flere ar, fgr der feeldes dom. Hvis loven indrettes saledes, at kgretgjet ved
politiets fgrste beslaglaggelse ved narkohandel ikke umiddelbart gives tilbage til leasinggiver, men at dette
skal afvente endelig dom om konfiskationsspgrgsmalet, vil det veere et stort problem for leasinggiver. Det
skyldes at endelig dom om konfiskation kan tage meget lang tid - op til flere ar - hvorfor kgretgjet vil blive
udsat for et stort vaerditab. Det er et samfundsmaessigt spild, som bgr undgas. Der bgr i sa tilfeelde opnas en
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mere smidig ordning fx umiddelbar udlevering fra politiet til leasinggiver inden endelig dom mod
sikkerhedsstillelse, i stedet for at bilen skal sta laenge pa politiets lager og miste veerdi. Alternativt bgr det
fremga, at leasingselskabet er berettiget til erstatning for veerditab, hvis ikke domstolen nar frem til
konfiskation.

Det virker ogsa noget kunstigt i situationen, at politiet fgrst lang tid efter beslaglaeggelsen af kgretgjet kan
oplyse leasinggiver om beslagleeggelsen. Hgjest sandsynligt vil leasinggiver i tiden efter beslaglaeggelsen
opleve, at der ikke bliver betalt leasingydelse pa keretgjet leengere, og leasinggiver vil sa kontakte
leasingtager og formentlig ad den vej blive opmaerksom pa beslaglaeggelsen.

Der kan ogsa vaere den praktiske udfordring, at leasingtager har udlant eller udlejet kgretgjer til en person,
som er den person, der har anvendt kgretgjet til narkohandel. Ogsa af den grund har leasingselskabet
behov for denne viden for at kunne tage dialog om emnet med leasingtager.

Endvidere er der forskellige praktiske spgrgsmal omkring kgretgjet, som politiet og leasinggiver allerede fra
starten af bliver ngdt til at kommunikere om fx betaling for forsikring af kgretgjet, betaling af
registreringsafgift m.v.

Det bgr derfor efter vores opfattelse klarleegges og beskrives i lovforslagets bemaerkninger, at et leaset
keretgj, der har vaeret brugt til narkohandel og i den forbindelse er blevet stoppet af politiet, i ”1.
gangstilfaelde” bliver leveret tilbage til leasinggiver med det samme, hvis politiet umiddelbart vurderer, at
leasinggiver ikke "vidste eller burde” kende til, at kgretgjet blev brugt til narkohandel, hvilket ma have
formodningen for sig. Det understgttes af, at der i Justitsministeriets Bandepakke fra nov. 2023 blev indgaet
bred politisk aftale om at gennemfgre Finans & Leasings forslag om en licensordning for leasingselskaber. Vi
gar ud fra at dette forslag snart realiseres, hvorfor vi altsa ser ind i en verden, hvor leasingselskaber er
underlagt offentlig kontrol, hvilket eliminerer risikoen for “fup-leasingselskaber” der bevidst leaser/udlejer
biler til narkohandel (“crime as a service”).

Det taler for at udlevere bilen til leasinggiver med det samme, at formodningen jo er for, at leasingselskabet
ikke vidste eller burde have kendskab til, at kgretgjet bliver brugt til narkohandel (med mindre der er tale
om gentagelsestilfeelde). Det er ogsa saledes vi forstar de ovenfor citerede bemaerkninger, hvor der omtales
"den fgrste overtraedelse”, hvor leasinggiver vil blive underrettet af politiet, saledes at der fgrst vil kunne
indtraede "burde viden” i gentagelsestilfeelde. Ergo er der ikke “burde viden” i det fgrste tilfaelde, hvorfor
bilen bgr gives tilbage til leasinggiver med det samme og dette ikke skal afvente dom. Politiet vil ved opslag i
DMR (Digitalt Motorkgretgjsregister) kunne ggre sig bekendt med ejerforholdet til bilen herunder hvis bilen
er ejet af et leasingselskab.
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En sadan indretning af loven vil ogsa give en bedre praeventiv virkning, da leasinggiver med det samme
bliver opmaerksom pa risikoen og dermed kan undga at lease kgretgj til samme person allerede fra det
tidlige tidspunkt og ikke f@rst langt senere efter domfaeldelse.

Det bgr tydeligggres, at politiet underretter leasinggiver om bade kgretgjet men ogsa identiteten pa den
person, der har anvendt det til narkokgrsel. Det er vigtigt, fordi keretgjet ikke ngdvendigvis er blevet kgrt af
den person, der er registreret som leasingtager ifglge leasingkontrakten. Det fremgar noget upraecist
nederst side 24: ”Det vil f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis gerningspersonen tidligere har anvendt kgretgjet til
grov narkokriminalitet, og ejeren i den forbindelse er underrettet om, at kgretgjet blev brugt til grov
narkotikakriminalitet.” Det er ikke nok med oplysning om kgretgjet, der skal ogsa veere oplysning til
leasinggiver om den person, der har brugt bilen til narkokersel, hvis leasinggiver skal undga
gentagelsestilfeelde. Det fremgar andetsteds pa s. 36, at hensigten med § 3 ¢, stk. 4 er, at der gives oplysning
til leasingselskabet om, hvilken person der har brugt et kgretgj til narkokgrsel med angivelse af ”ikke-
fglsomme personoplysninger navn og adresse”. Men altsa ikke personnummer. Vi vil gerne vaere sikre p3, at
vi har forstdet korrekt, at leasinggiver vil fa oplysning om identiteten pa den, der ulovligt har brugt keretgjet
til narkohandel.

Den viden som leasinggiver (typisk juridiske personer/selskaber) far fra politiet om bestemte personer, som
har kgrt narkokgrsel, bgr gjeblikkeligt kunne udbredes til alle leasingselskaber fx via Finans og Leasings
medlemsnetvaerk, sdledes at det undgas, at “narkokureren” ikke blot leaser en bil hos et andet uvidende
leasingselskab. Lovudkastet forholder sig ikke til dette spgrgsmal i afsnittet pa side 36-37 om forholdet til
databeskyttelsesreglerne, hvor der alene omtales politiets oplysninger til fysiske bilejere. Situationen, hvor
politiet giver oplysninger til en juridisk person fx et leasingselskab som ejer af kgretgjer brugt til
narkohandel, er uomtalt. Det er umiddelbart vores opfattelse, at der burde veaere mulighed for at dele denne
viden mellem leasingselskaberne, da det jo i givet fald bygger pa en offentlig dom, og der er et vaegtigt
sagligt formal med videregivelse. | lyset af formalet med lovforslaget beder vi om at dette persondataretlige
spergsmal afklares, saledes at leasingselskaberne kan dele disse informationer med henblik p3, at
lovforslaget far stgrst mulig praeventiv effekt.

S. 61-62 er man inde p3, at leasinggiver selvsagt heller ikke ma lease et andet kgretgj ud til en person, som
tidligere er blevet taget af politiet for narkokgrsel. Synspunktet forekommer helt naturligt, safremt
leasingselskabet af politiet er blevet gjort bekendt hermed. Men man er ogsa inde p3, at leasinggiver vil
veere i “burde viden”, hvis leasinggiver pa ny leaser ud til "personer med tilknytning til hinanden,
medlemmer af samme gruppering, familie”. Det synes meget vanskeligt at handtere for leasinggiver, som
ikke ngdvendigvis har kendskab til eller i hvert fald ikke fuldt overblik over disse sammenhange. Lovgiver
bgr veere opmaerksom p3, at der selvsagt er meget stor forskel pa, hvilken konkret viden om disse forhold,
leasinggiver kan have herunder ogsa under varetagelse af persondatalovgivningen i forhold til den viden,
som politiet har fx om medlemmer af bandegrupperinger. Lovforslagets bemaerkninger bgr afspejle disse
forhold og derfor modificeres.

S. 62, midt fremgar fglgende: "I gvrigt forudseettes retspraksis om tredjemandskonfiskation efter
feerdselslovens § 133 a, stk. 2, herunder tredjemands rettigheder i den forbindelse, at finde anvendelse pd
den foresldede ordning”. Det bgr praeciseres, at der hermed ikke menes selve grundlaget for, om der kan ske
konfiskation, som jo er beskrevet helt anderledes i udkastet til § 3 c, stk. 3 end i Faerdselslovens § 133 a, stk.
2 om konfiskation ved vanvidskersel. Det ma derfor preeciseres, at der med denne satning alene menes,
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den retspraksis der geelder om, at ejeren, der far et kgretgj konfiskeret, kan s@ge regres/gore
erstatningskrav geeldende overfor fgreren.

Det fremgar s. 22, naestsidste afsnit og s. 62, at “Efter straffelovens § 76, stk. 3, bortfalder seerligt sikrede
rettigheder over genstande, der konfiskeres, kun efter rettens bestemmelse. Seerligt sikrede rettigheder i et
karetgj bergres dermed som udgangspunkt ikke af konfiskationen, og panterettigheder, ejendomsforbehold
og andre seerligt sikrede rettigheder i et kgretgj bestar sdledes fortsat, selv om kgretgjet konfiskeres.”
Udsagnet svarer til retsstillingen hvad angar konfiskation af belante kgretgjer anvendt til vanvidskgrsel. Det
bor praeciseres, at det efter geeldende retspraksis betyder, at kgretgjet udleveres til panthaver med det
samme og ogsa inden der feeldes dom over i dette tilfaelde narkohandleren (sa leenge kgretgjet ikke har
stgtte vaerdi end restgaelden), saledes at panthaver ikke skal tale, at bilen stilles pa politiets lager og fgrst
flere ar efter, nar der er endelig dom i sagen, bliver solgt pa auktion med risiko for, at panthavers restgaeld
ikke kan daekkes. Dette taler ogsa for vores ovennavnte synspunkter om handteringen i forhold til leasede
biler, idet der ikke ses saglige grunde til at behandle leasinggivere ringere end panthavere eller
ejendomsforbeholdsindehavere.

Det fremgar af § 2, at de nye regler kun skal gaelde for leasingaftaler indgaet efter 1. juli 2025. Det kan vi
tilslutte os. Det bgr preeciseres, at dette ogsa geelder for kgretgjer med
panterettigheder/ejendomsforbehold.



