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Overimplementering i EU

Med henvisning til nedenstaende gnsker vi at ggre opmaerksom pa nogle forhold i forhold til
implementeringen af seneste forbrugerkreditdirektiv jf. lovforslag L 19 fra sidste Folketingssamling:

- Der forekom goldplating i form af markedsfgringslovens § 11, d, nr. 4 "fremhave hvor nemt eller
hurtigt der kan opnas kredit”. Denne bestemmelse fulgte af direktivets art. 8, nr. 8, som alene gav
Danmark en mulighed men ikke en pligt til at indfgre bestemmelsen.

- Markedsfgringslovens § 11 b, som forbyder finansielle virksomheder at reklamere for deres
produkter side om side med reklamer for gambling/spil, er goldplating i forhold til direktivet, der
ikke indeholder krav om en sadan markedsfgringsbegraensning.

- Danmark har valgt at opretholde bestemmelserne i kreditaftaleloven om, at Iantager i et oprindeligt
trepartsforhold (salg med ejendomsforbehold) i tilfaelde af misligholdelse kan aflevere den
finansierede genstand til fuld og endelig indfrielse uden at skulle hzfte for en eventuel restgeeld
som fglge af, at genstanden er mindre vaerd end restgaelden efter aftalen, uanset at det er i strid
med forbrugerkreditdirektivets totalharmoniseringsprincip. Det ma efter min opfattelse ogsa falde
ind under begrebet "goldplating”, da effekten jo netop er, at det ggér det meget vanskeligt med
graenseoverskridende aktivitet i EU. Se naeermere herom min argumentation i hgringssvar til udkast
til L 19 vedhaeftet, side 6 under overskriften ”§ 1, nr. 29 og 32 — contra kreditaftalelovens § 41/48”.
Det bemaerkes, at det fremgar af forbrugerkreditdirektivet art. 42, at medlemsstaterne ikke ma
"bibeholde” eksisterende bestemmelser, som er i modstrid med direktivet.

- Fra samme hgringssvar fremhaever vi ogsa det, der er naevnt pa side 1 under § 1, nr. 4: “Som noget
nyt omfattes leasingaftaler med forkgbsret af kreditaftaleloven hvad angdr forbrugerforhold jf.
CCD3. Vi gnsker at pege pd, at det ikke badr have afsmittende virkning pa de rent danske
bestemmelser i kreditaftaleloven, som er preeceptive i erhvervsforhold. Dvs. lovens kap. 11, som
henviser tilbage til fx generalklausulen i § 22, § 26 om fgrtidig indfrielse og § 29 om begraensninger i
kreditgivers misligholdelsesbefgjelser. Det skyldes, at det i erhvervsforhold er almindeligt
forekommende, at leasingtager har en option efter endt leasing pd at erhverve den leasede



genstand altsa svarende til en forkagbsret. Dette bgr i erhvervsforhold fortsat kunne aftales, uden at
leasingaftalen falder ind under kreditaftalelovens bestemmelser. Direktivet har pd ingen mdde til
formdl at regulere erhvervsforhold, hvorfor der ikke bgr vaere en utilsigtet afsmittende virkning pa
leasing i erhvervsforhold i Danmark. Vi beder derfor om, at der gares en undtagelse herfor fxi § 3,
stk. 1, nr. 5 hvad angdr erhvervsforhold. Eller at dette hdndteres pd anden made.”

Der blev under lovbehandlingen ikke taget hgjde for vores bemaerkning om den utilsigtede
afsmittende virkning for erhvervsleasing. Der er efter min opfattelse tale om en utilsigtet
overimplementering af forbrugerkreditdirektivet, som alene geelder for forbrugere, i dansk ret om
erhvervsleasing. Det bemaerkes, at vi aktuelt er i dialog med Justitsministeriet om problemstillingen.

- Danmark har valgt at underlaegge kreditaftaleloven dobbelttilsyn jf. kapitel 12 a af bade
Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden. Det skaber ungdig kompleksitet og usikkerhed, bl.a.
nar myndighederne ikke er enige i deres fortolkning. Det synes ogsa at veere en form for goldplating,
da direktivet alene kraever, at der er een myndighed, der fgrer tilsyn med omradet.

Vi hgrer gerne, hvordan | forholder jer til ovennaevnte og star til radighed med yderligere oplysninger.



